Revisitando la concepcion de la alienacion en Marx
Marcello Musto

1. Introduccion

La alienacion puede situarse entre las teorias mas relevantes
y discutidas del siglo XX, y la concepcion de la misma elabo-
rada por Marx asume un rol determinante en el ambito de las
discusiones desarrolladas sobre el tema. Sin embargo, a dife-
rencia de lo que se podria imaginar, el curso de su afirmacion
no fue en absoluto lineal, y la publicacion de algunos textos
inéditos de Marx conteniendo reflexiones sobre la alienacion,
han representado hitos significativos en la transformacion y
propagacion de esta teoria.

Alo largo de los siglos, el término alienacién fue utilizado
muchas veces y con diferentes significados. En el discurso teo-
logico, designaba la distancia entre el hombre y Dios; en las
teorias del contrato social, servia para indicar la pérdida de la
libertad originaria del individuo; mientras que en la economia
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politica inglesa, fue utilizado para describir a la cesiéon de la
propiedad privada de la tierra o de la mercancia. Sin embargo,
la primera exposicion filosofica sistematica de la alienacion
solo apareci6 a comienzos del siglo XIX y fue obra de G.W.F.
Hegel. En La fenomenologia del espiritu (1807), Hegel hizo
de la misma la categoria central del mundo moderno y adopt6
los términos Entdusserung (literalmente, autoexteriorizacion
o renunciamiento) y Entfremdung (extrafiamiento, escision)
para representar el fenémeno por el cual el espiritu deviene el
otro de si mismo en la objetividad. Esta problematica fue muy
importante también para los autores de la izquierda hege-
liana, y para la concepcion de la alienacion religiosa expuesta
por Feuerbach en La esencia del cristianismo (1841) —o sea, la
critica del proceso por el cual el ser humano se convence de la
existencia de una divinidad imaginaria y se somete a ella— con-
tribuyendo en forma significativa al desarrollo del concepto.
Posteriormente, la alienacion desaparecio de la reflexion filo-
sofica, y ninguno de los principales pensadores de la segunda
mitad del siglo XIX le prest6 una particular atencién. Hasta el
mismo Marx usé raramente el término en las obras publica-
das durante su vida, y el término también estuvo totalmente
ausente en el marxismo de la II Internacional (1889-1914).
Sin embargo, durante este periodo, varios autores desa-
rrollaron conceptos que luego serian asociados con la aliena-
ci6én. Emile Durkheim, por ejemplo, en sus obras La divisién
del trabajo (1893) y El suicidio (1897), utilizo el término “ano-
mia” para indicar un conjunto de fenémenos que se manifes-
taban en la sociedad, en los que las normas que garantizaban
la cohesion social entraban en crisis a raiz del alto desarro-
llo de la division del trabajo. Las tendencias sociales que han
tenido lugar luego de los inmensos cambios en el proceso pro-
ductivo también constituyeron el fundamento de las reflexio-
nes de socitlogos alemanes. George Simmel, en La filosofia
del dinero (1900), dedic6 mucha atencion al predominio de
las instituciones sociales sobre los individuos y la creciente
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despersonalizacion de las relaciones humanas, mientras Max
Weber, en su Economia y sociedad (1922), explico largamente
los conceptos de la “burocratizacion” y el “calculo racional” en
las relaciones humanas, considerandolos como la esencia del
capitalismo. Pero estos autores consideraban a estos fenéme-
nos como hechos inevitables, y sus reflexiones reflejaban el
deseo de mejorar el orden social y politico existente, y, por
cierto, no el de reemplazarlo por otro diferente.

2. El redescubrimiento de la alienacion

Fue gracias a Gyorgy Lukacs que se redescubri6 la teoria de la
alienacion, cuando en Historia y conciencia de clase (1923)
se refiri6 a ciertos pasajes de El capital de Marx (1867), en
particular en el parrafo dedicado al “fetichismo de la mercan-
cia” (Der Fetsichcharakter der Ware) elaboro el concepto de
reificacion (Verdinglichung, Versachlichung) para describir
el fendbmeno por el que la actividad laboral se contrapone
al hombre como algo objetivo e independiente, y lo domina
mediante leyes autonomas y ajenas a él. Pero en los tramos
fundamentales, la teoria de Lukécs era todavia similar a la
hegeliana, pues concebia la reificacion como “un hecho estruc-
tural fundamental”. Posteriormente, luego de que la aparicion
de una traduccion francesa' le diera a esta obra una gran
influencia entre los estudiosos y los militantes de izquierda,
Lukécs decidi6 republicar su texto en una nueva edicién con
un largo proélogo autocritico (1967), en el cual, para aclarar su
posicion, afirmo6 que “Historia y conciencia de clase sigue a
Hegel en la medida que, también en este libro, identifica a la
extrafiacion con la objetificacion” (1969: xxv).

1. Histoire et conscience de clase, trad. Kostas Axelos y Jacqueline Bois,
Paris, Minuit, 1960.
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Otro autor que en la década de 1920 prestd gran atencion
a esta tematica fue Isaak Rubin, en cuyo libro Ensayos sobre
la teoria marxista del valor (1928) afirmaba que la teoria
del fetichismo de la mercancia constituia “la base de todo el
sistema economico de Marx, y en particular de su teoria del
valor” (Rubin, 1974: 53). Para este autor ruso, la reificaciéon de
las relaciones sociales de produccién representaba “un fené-
meno real de la economia mercantil-capitalista” (Ibid.: 76), y
consistia en la “materializaciéon” de las relaciones de produc-
cion, y no una simple “mistificacion” o ilusion ideologica:

Esa es una de las caracteristicas de la estructura econémica de la so-
ciedad contemporanea [...]. El fetichismo no solo es un fen6meno de la
conciencia social, sino del ser social (Ibid.: 108).

A pesar de estas lucidas ideas, proféticas si consideramos la
época en que fueron escritas, la obra de Rubin no logré contri-
buir a estimular el conocimiento de la teoria de la alienacidn,
dado que solo fue conocida en Occidente cuando se la tradujo
al inglés en 1972 (y del inglés a otros idiomas). El hecho deci-
sivo que revolucion6 finalmente la difusiéon del concepto de
alienacion fue la aparicion en 1932 de los Escritos econémico-
filosoficos de 1844, un texto inédito, perteneciente a la pro-
duccion juvenil de Marx. De este texto emerge el rol principal
o de primer plano que habia conferido Marx a la teoria de la
alienacion durante una importante fase de la formaciéon de su
concepcion: la del descubrimiento de la economia politica.

2. Enrealidad, Marx ya habia usado el concepto de alienacién antes de haber
escrito dichos Manuscritos. En un texto publicado en el Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher (febrero de 1844) escribié: “Una vez desenmascarada la
forma sagrada que representaba la autoalienacion del hombre, la primera
tarea de la filosofia que se ponga al servicio de la historia, es desenmas-
carar esa autoalienacion bajo sus formas profanas. La critica del cielo se
transforma asi en critica de la tierra, la critica de la religion en critica del
derecho, la critica de la teologia en critica de la politica” (Marx, 1965: 11).
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En efecto, Marx, mediante la categoria del trabajo alienado
[entfremdete Arbeit]?, no solo desplazo la problematica de la
alienacion desde la esfera filosofica, religiosa y politica a la
econdmica de la producciéon material; sino también hizo de
esta tltima la premisa para poder comprender y superar las
primeras. En los Manuscritos econémico-filosoficos de 1844,
se describe a la alienacion como el fendmeno mediante el cual
el producto del trabajador surge frente a este ultimo “como
un ser ajeno, como una fuerza independiente del productor”.
Para Marx:

La enajenacion [Entdusserung] del trabajador en su producto significa
no solo que el trabajo de aquel se convierte en un objeto, en una exis-
tencia externa, sino que también el trabajo existe fuera de él, como algo
independiente, ajeno a él; se convierte en una fuerza auténoma de él:
significa que aquella vida que el trabajador ha concedido al objeto se le
enfrenta como algo hostil y ajeno (Marx, 2004: 106-107).

Junto a esta definicion general, Marx enumerd cuatro dife-
rentes tipos de alienaciones que indicaban cémo era alienado
el trabajador en la sociedad burguesa: (a) del producto de su
trabajo, que deviene “un objeto ajeno que tiene poder sobre
é1”; (b) en su actividad laboral, que él percibe como “dirigida
contra si mismo”, como si “no le perteneciera a é1” (Ibid.: 110);
(c) del “ser genérico del hombre”, que se transforma en “un
ser ajeno a €1”; y (d) de otros seres humanos , y en relacién con
su trabajo y el objeto de su trabajo (Ibid.: 114)+.

3. Enlos escritos de Marx se halla el término Entfremdung tanto como En-
tdusserung. En Hegel estos términos tenian diferentes significados, pero
Marx los utiliza como si fueran sinébnimos. Ver Marcella D’Abbiero (1970:
25-27).

4. Para una explicacion de la cuadruple tipologia de la alienacion en Marx,
ver Bertell Ollman (1971: 136-152).
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Para Marx, a diferencia de Hegel, la alienacion no coinci-
dia con la objetivacion como tal, sino con una precisa realidad
econOmicay con un fendmeno especifico: el trabajo asalariado
y la transformacion de los productos del trabajo en objetos
que se contraponen a sus productores. La diferencia politica
entre estas dos posiciones es enorme. Contrariamente a Hegel,
que habia representado la alienacién como una manifestacion
ontologica del trabajo, Marx concebia este fenémeno como la
caracteristica de una determinada época de la produccion, la
capitalista, considerando que era posible superarla, mediante
“la emancipacion de la sociedad respecto de la propiedad pri-
vada” (Marx, 2004: 118-119). Consideraciones analogas fue-
ron desarrolladas en los cuadernos que contenian extractos de
Elementos de economia politica, de James Mill:

El trabajo seria la manifestacion libre de la vida y, por consiguiente, el
disfrute de la vida. Pero en el marco de la propiedad privada, eso es la
alienacion de la vida, pues trabajo para vivir, para procurarme los me-
dios de vida. Mi trabajo no es vida. M4s adn, en mi trabajo se afirmaria
el caracter especifico de mi individualidad porque seria mi vida indivi-
dual. El trabajo seria pues mi auténtica y activa propiedad. Pero en las
condiciones de la propiedad privada mi individualidad es alienada has-
ta el punto en que esta actividad me es odiosa, para mi es una tortura y
solo la apariencia de una actividad y por lo tanto solo es una actividad
forzada que se me impone, no por una necesidad interna, sino por una
necesidad exterior arbitraria (Marx, 1992: 278).

De este modo, aun en estos fragmentarios y a veces vacilan-
tes textos juveniles, Marx trato6 a la alienacion siempre desde un
punto de vista historico, nunca desde un punto de vista natural.
3. Las concepciones no marxistas de la alienacion
Sin embargo, pasaria mucho tiempo antes de que se pudiera

afirmar una concepcion historica, no ontologica, de la aliena-
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cion. En efecto, la mayor parte de los autores que, en las pri-
meras décadas del siglo XX, se ocup6 de esta problematica, lo
hacia siempre considerandola un aspecto universal de la exis-
tencia humana. Por ejemplo, en Ser y Tiempo, Martin Hei-
degger (1927), abordo6 el problema de la alienacién desde un
punto de vista meramente filoséfico y considero6 a esta reali-
dad como una dimension fundamental de la historia. La cate-
goria que uso para describir la fenomenologia de la alienacion
fue la de la “caida” [Verfallen]: es decir, la tendencia a estar-
ahi [Dasein] —que en la filosofia heideggeriana indica la cons-
titucion ontolégica de la vida humana— a perderse en la inau-
tenticidad y el conformismo hacia el mundo que lo circunda.
Para él, “el estado de caida en el ‘mundo’ designa el absorberse
en la convivencia regida por la habladuria, la curiosidad y la
ambigiiedad”; un territorio, por consiguiente, completamente
diferente de la fabrica y de la condicion obrera fabril, que se
hallaba en el centro de las preocupaciones y de las elaboracio-
nes teodricas de Marx. Ademas, esta condicion de la “caida” no
era considerada por Heidegger como una condicién “mala y
deplorable que, en una etapa mas desarrollada de la cultura
humana, pudiera quizé ser eliminada”, sino mas bien como
una caracteristica ontologico-existencial, “un modo existen-
cial de estar-en-el-mundo™s.

También Herbert Marcuse, que a diferencia de Heidegger
conocia bien la obra de Marx, identific la alienacién con la

5. Ver Martin Heidegger, Ser y tiempo, Escuela de Filosofia Universidad
Arcis, en <www.philosophia.cl>. En el prologo de 1967 a su reeditado libro
Historia y conciencia de clase, Lukacs observo que en Heidegger la alie-
nacion se convertia en un concepto politicamente inocuo, que “sublimaba
una critica de la sociedad en un problema puramente filos6fico” (Lukacs,
1969: xxiv). Heidegger también trat6 de distorsionar el significado del con-
cepto de la alienacion de Marx. En su Carta sobre el humanismo (1946),
elogi6 a Marx porque en él la “alienacion alcanza una dimensién esencial
de la historia” (Heidegger, 1993: 243), lo cual es una afirmacion falsa por-
que no esta presente en ninguno de los escritos de Marx.
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objetivacion en general, no con su manifestacion en las rela-
ciones capitalistas de produccion. En un ensayo publicado en
1933, sostiene que “el caracter de ‘carga’ del trabajo” (Mar-
cuse, 1970: 35) no podia ser atribuido simplemente a “ciertas
condiciones en la ejecucion del trabajo, o sobre su condiciona-
miento técnico-social” (Ibid.: 22), sino que se debia conside-
rar como uno de sus rasgos fundamentales:

Al trabajar, el trabajador estid “en la cosa” tanto si esta frente
a una maquina, como desarrollando un plan técnico, tomando
medidas de organizacion, investigando problemas cientificos o
impartiendo ensefianzas, etcétera. En su hacer, él se deja guiar
por la cosa, subordinandose y atdndose a su normatividad, in-
cluso cuando domina su objeto [...]. En todo caso, el trabajador

no esta “consigo mismo”, [...] més bien se pone a disposicion de

lo-otro-que-€l, esta en ello, en eso-otro; incluso cuando ese ha-
cer llena su propia vida, libremente aceptada. Esta enajenacion
y alienacién de la existencia, [...] es por principio imposible de
suprimir (Ibid.: 35).

Para Marcuse, por consiguiente, habia una “negatividad
esencial del trabajo” que él consideraba que pertenecia a “la
negatividad enraizada en la entidad de la existencia humana
misma” (Ibid.: 35). La critica de la alienacién deviene, asi, una
critica de la tecnologia y el trabajo en general. La superacion
de la alienacion solo se la consideraba posible en el momento
del juego, momento en el cual el hombre podia alcanzar la
libertad que se le negaba en la actividad productiva: “En un
solo lanzamiento de una pelota del jugador, reside un triunfo
infinitamente mayor de la libertad del ser humano sobre la
objetividad que en la méas grande realizaciéon de un trabajo
técnico” (Ibid.: 18-19).

En Eros y civilizacién (1955), Marcuse tom¢ distancia de
la concepcion marxiana, de manera similar. Alli afirmé que la
emancipacion humana solo podria realizarse mediante la libe-
racion del trabajo y a través de la afirmacién de la libido y el
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juego de las relaciones sociales. Descartaba definitivamente la
posibilidad de superar la explotacion mediante el nacimiento
de una sociedad basada en la propiedad comun de los medios
de produccion, puesto que el trabajo en general, no solo el tra-
bajo asalariado, era considerado de la siguiente manera:

Trabajo que esté al servicio de un aparato que ellos [la vasta mayoria
de la poblacién] no controlan, que opera como un poder independiente
al que los individuos deben someterse si quieren vivir. Y este poder se
hace mas ajeno conforme la division del trabajo llega a ser méas espe-
cializada. [...] Trabajan [...] enajenados [...]. Porque el trabajo enajena-
do es la ausencia de gratificacion, la negacion del principio del placer
(Marcuse, 1985: 54).

La norma cardinal contra la que los seres humanos debe-
rian rebelarse seria el “principio de actuacién” impuesto por
la sociedad. Pues, para Marcuse:

El conflicto entre la sexualidad y la civilizacion se despliega con este de-
sarrollo de la dominacién. Bajo el dominio del principio de actuacion,
el cuerpo y la mente son convertidos en instrumentos del trabajo enaje-
nado; solo pueden funcionar como tales instrumentos si renuncian a la
libertad del sujeto-objeto libidinal que el organismo humano es y desea
ser [...]. ELhombre existe [...] como un instrumento de la actuacién ena-
jenada (Ibid.: 55)°.

Por consiguiente, él sostiene que la produccién material,
aunque fuera organizada en forma justa y racional, “nunca
podré ser el campo de la libertad y la gratificacién. [...] La
esfera ajena al trabajo es la que define la libertad y su reali-
zacion” (Marcuse, 1985: 151). La alternativa propuesta por
Marcuse era abandonar el mito prometeico tan caro a Marx

6. Georges Friedmann opinaba igual, y sostenia en The Anatomy of Work
(1964) que la superacion de la alienacion solo era posible luego de la libe-
racion del trabajo.
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para llegar a un horizonte dionisiaco: la “liberacion de Eros”
(Ibid.: 149). A diferencia de Freud, quien habia sostenido en
La civilizacién y sus descontentos (1929) que una organi-
zacion no represiva de la sociedad implicaria una regresion
peligrosa del nivel de civilizaciéon alcanzado en las relacio-
nes humanas, Marcuse estaba convencido de que, si la libe-
racion de los instintos tuviera lugar en una “sociedad libre”
tecnologicamente avanzada (Ibid.: 190) al servicio del hom-
bre, no solo habria favorecido “un desarrollo del progreso”
sino también creado “nuevas y durables relaciones de tra-
bajo” (Ibid.: 149)".

Pero sus indicaciones sobre como deberia tomar cuerpo
esta nueva sociedad fueron mas bien vagas y utépicas. Mar-
cuse termin6 promoviendo la oposicion al dominio tecnol6-
gico en general, por lo cual su critica de la alienacion ya no era
mas utilizada contra las relaciones capitalistas de produccion,
y comenz6 a desarrollar reflexiones sobre el cambio social tan
pesimistas como la de incluir a la clase obrera entre los sujetos
que operaban en defensa del sistema.

La descripcion de una alienacion generalizada, producto
de un control social invasivo y de la manipulacion de las nece-
sidades, creada por la capacidad de influencia de los medios
de comunicacién de masas, fue teorizada también por otros
dos principales exponentes de la Escuela de Frankfurt, Max
Horkheimer y Theodor Adorno. En Dialéctica del iluminismo
(1944) afirmaron que “la racionalidad técnica es hoy la racio-

7. Cfr.la evocacion de “una ‘razén libidinal’ que no solo sea compatible sino
que inclusive promueva el progreso hacia formas més altas de libertad
civilizada” (pag. 186). Sobre este tema cfr. el magistral libro de Harry
Braverman, Lavoro e capitale monopolistico (1978), en el cual el autor
sigue los principios de “la visiéon marxista que no combate a la ciencia y
la tecnologia en cuanto tales, sino solo al modo en el cual son reducidas a
instrumentos de dominio, con la creacion, el mantenimiento y la profun-
dizacién de un abismo entre las clases sociales” (ivi, pag. 6).
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nalidad del dominio. Y el caracter forzado [...] de la sociedad
alienada de si misma” (Horkheimer y Adorno, 1944: 147). De
este modo, habian puesto en evidencia que, en el capitalismo
contemporaneo, incluso la esfera del tiempo del ocio, libre y
alternativa al trabajo, habia sido absorbida en los engranajes
de la reproduccion del consenso.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el concepto
de la alienacion también llegd al psicoanalisis. Quienes se
ocuparon partieron de la teoria de Freud, por la cual, en la
sociedad burguesa, el hombre esta puesto ante la necesidad
de elegir entre la naturaleza y la cultura, y para poder disfru-
tar la seguridad garantizada por la civilizacion debe necesa-
riamente renunciar a sus propias pulsiones (Freud, 1962:
62). Algunos psicologos relacionaron a la alienacion con las
psicosis que se manifestaban, en algunos individuos, como
resultado de esta conflictiva eleccion. Por consiguiente, toda
la vasta problematica de la alienacién quedaba reducida a
un mero fené6meno subjetivo. El autor que mas se ocup6
de la alienaciéon desde el psicoanalisis fue Erich Fromm. A
diferencia de la mayoria de sus colegas, jaméas separ6 sus
manifestaciones del contexto historico capitalista; en ver-
dad, con sus libros La sociedad sana (1955) y El concepto
del hombre en Marx (1961) se sirvié de este concepto para
tratar de construir un puente entre el psicoanélisis y el mar-
xismo. Pero, asimismo, Fromm afront6 esta problematica
privilegiando siempre el anélisis subjetivo, y su concepcion
de la alienacion, a la que resumié como “un modo de expe-
riencia en el que el individuo se percibe a si mismo como un
extrafio” (Fromm, 1965: 111), siguié estando muy circuns-
cripta al individuo. Ademas, su interpretacion del concepto
en Marx solo se baso en los Manuscritos econémico-filo-
soficos de 1844 y se caracteriz6 por una profunda incom-
prension de la especificidad y la centralidad del concepto del
trabajo alienado en el pensamiento de Marx. Esta laguna le
impidi6é dar la debida importancia a la alienacién objetiva
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(la del trabajador en el proceso laboral y respecto del producto
de su trabajo) y lo llevé a sostener, precisamente por haber
pasado por alto la importancia de las relaciones productivas,
posiciones que parecen hasta ingenuas:

Marx creia que la clase trabajadora era la clase més enajenada [...]. No
previ6 la medida en la que la enajenacion habia de convertirse en la
suerte de la gran mayoria de la gente [...]. El empleado, el vendedor, el
ejecutivo estan actualmente todavia mas enajenados que el trabajador
manual calificado. El funcionamiento de este tltimo todavia depende
de la expresion de ciertas cualidades personales, como la destreza, el
desempeiio de un trabajo digno de confianza, etcétera, y no se ve obliga-
do a vender en el contrato su “personalidad”, su sonrisa, sus opiniones®.

Entre las principales teorias no marxistas de la alienacion
hay que mencionar, por tltimo, la asociada con Jean-Paul Sar-
trey los existencialistas franceses. En la década de 1940, en un
periodo caracterizado por los horrores de la guerra, de la con-
siguiente crisis de la conciencia y, en el panorama francés, del
neohegelianismo de Alexandre Kojéve (1980), el fen6meno de
la alienacion fue considerado como una referencia frecuente,
tanto en la filosofia como en la literatura narrativa®. Sin
embargo, también en estas circunstancias, la concepcion de
la alienacién asume un perfil mucho mas genérico que el que
expuso Marx. Esa concepcion se identificaba con un descon-
tento confuso del hombre en la sociedad, con una separacion
entre la personalidad humana y el mundo de la experiencia, y,

8. Fromm (1978: 67). Esta incomprension del caracter especifico del
trabajo alienado aparece en sus textos sobre la alienacién en la dé-
cada de 1960. En un ensayo publicado en 1965 dijo: “Para entender
plenamente el fendémeno de la alienacion [. . .] hay que examinar su
relacion con el narcisismo, la depresion, el fanatismo y la idolatria”
(Fromm, 1966: 266).

9. Cfr. Landusea,de Jean-Paul Sartre, y Albert Camus, El extranjero, en <http://
www.ciudadseva.com/textos/novela/fra/camus/el_extranjero.htm>.
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significativamente, como una condition humaine no elimina-
ble. Los fil6sofos existencialistas no proporcionaban un origen
social especifico para la alienacién, sino que la asimilaban con
toda “facticidad” (sin duda, el fracaso de la experiencia sovié-
tica favorecio la afirmacion de esta posicion), concebian la
alienacion como un sentido genérico de la alteridad humana.
En 1955, Jean Hippolyte expuso esta posicion en una de las
obras mas significativas de esta tendencia filoso6fica: Ensayos
sobre Marx y Hegel, del siguiente modo:

[La alienacion] no parece ser reducible solamente al concepto de la alie-
nacion del hombre bajo el capitalismo, tal como la comprende Marx.
Esta tltima solo es un caso particular de un problema mas universal de
la autoconciencia humana que, no pudiendo autoconcebirse como un
cogito aislado, solo puede autorreconocerse en un mundo que constru-
ye, en los otros yoes que reconoce y por quienes es ocasionalmente ena-
jenado. Pero esta forma de autodescubrimiento a través del Otro, esta
objetivacion, siempre es mas o menos una alienacion, una pérdida del
yo y simultdneamente un autodescubrimiento. De esta manera la obje-
tivacion y la alienacién son inseparables, y su unién es simplemente la
expresion de una tension dialéctica observada en el mismo movimiento
de la historia (Hyppolite, 1969: 88).

Marx habia contribuido a desarrollar una critica del some-
timiento humano, basada en el antagonismo con las relacio-
nes capitalistas de produccion. Los existencialistas, en cam-
bio, siguieron una trayectoria opuesta, tratando de reabsorber
el pensamiento de Marx, a través de aquellas partes de su obra
juvenil que podian resultar més utiles para sus propias tesis,
en una discusion sin una critica histérica especifica® y a veces
meramente filosofica.

10. Cf. Istvan Mészaros (1970: 241y ss.).
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4. EL debate sobre el concepto de alienacion en los escritos
juveniles de Marx

En la discusion sobre la alienacion que se desarroll6 en Francia,
se recurrio frecuentemente a la teoria de Marx. Sin embargo, en
este debate, a menudo solo se examinaban a los Manuscritos
economico-filosoficos de 1844. Ni siquiera se ponian en con-
sideracion los fragmentos de El capital sobre los que Lukacs
habia construido su teoria de la reificaciéon en los afios veinte.
Mas atn, a algunas frases de los Manuscritos de 1844 se las
separaba completamente de su contexto y eran transformadas
en citas sensacionalistas que supuestamente se destinaban a
demostrar la existencia de un “nuevo Marx” radicalmente dife-
rente de lo que hasta entonces se conocia, saturado de filosofia
y exento del determinismo econémico que atribuian algunos
criticos a El capital (a menudo, sin haberlo leido). Aunque tam-
bién respetaban al manuscrito de 1844, los existencialistas fran-
ceses privilegiaron exageradamente al concepto de la autoalie-
nacion [Selbstentfremdung], o sea el fendmeno de la alienaciéon
del trabajador respecto del género humano y de otros como €l
—un fenémeno que Marx habia tratado en sus escritos juveni-
les, pero siempre en relacion con la alienacion objetiva—.

El mismo error, pero mas flagrante, lo cometi6é una expo-
nente del primer plano del pensamiento filoséfico-politico de
posguerra, Hannah Arendt. En La condicién humana (1958),
construy6 su interpretaciéon del concepto de la alienacion en
Marx solo con base en los Manuscritos econémico-filosdficos
de 1844, y ademés, privilegiando, entre las tantas tipologias
de la alienaciéon que indicaba Marx, exclusivamente la subje-
tiva. Esto le permitia afirmar:

La expropiacion y la alienaciéon del mundo coinciden, y la época moder-
na, en contra de las intenciones de los personajes de la obra, comenz6 a
alienar del mundo a ciertos estratos de la poblacion. [...] La alienacion
del mundo, y no la propia alienacién, como creia Marx, ha sido la marca
de contraste de la edad moderna (Arendt, 2009: 282-283).
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Una demostracién de su escasa familiaridad con las obras
de la madurez de Marx es el hecho de que al sefialar que Marx
“no desconocia por completo las implicancias de la alienacion
del mundo en la economia capitalista”, se referia solo a unas
pocas lineas en su muy temprano articulo, “Los debates sobre
la Ley acerca del robo de lena” (1842), y no a las decenas de
paginas, mucho més importantes, contenidas en El capital y
en los manuscritos preparatorios que precedieron a este libro.
Y su sorprendente conclusiéon fue que “esas ocasionales con-
sideraciones desempefian un papel menor en su obra, que
permanecio firmemente enraizada en el extremo subjetivismo
de la época moderna” (Arendt, 2009: 350). ¢Donde y de qué
modo Marx habia privilegiado la “autoalienacion” en sus ana-
lisis de la sociedad capitalista? Esta cuestion sigue siendo un
misterio que Arendt jamas dilucidé en sus textos.

En la década de 1960, la exégesis de la teoria de la aliena-
cion en los Manuscritos econémico-filosoficos de 1844 se con-
virti6 en una de las principales manzanas de la discordia en la
interpretacion general de la obra de Marx. Es en este periodo
que se concibe la distincion entre dos presuntos Marx: el
“joven Marx” y el “Marx maduro”. Esta oposiciéon arbitraria
y artificial era alentada por quienes preferian al Marx de las
primeras obras filoséficas y por quienes opinaban que el inico
Marx verdadero era el Marx de El capital (entre ellos Louis
Althusser y los académicos rusos). Mientras que los primeros
consideraban a la teoria de la alienaciéon en los Manuscritos
econdémico-filosoficos de 1844 como la parte mas importante
dela critica social de Marx, los ultimos exhibian una verdadera
“fobia a la alienacién” y al principio trataron de minimizar su
relevancia“; o, cuando esta estrategia no fue mas posible, des-
cartaron todo el tema de la alienacién como “un pecado de

11. Los directores del Instituto de Marxismo-Leninismo en Berlin hasta se
las ingeniaron para excluir a los Manuscritos de 1844 de los tomos nu-
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juventud, un residuo de hegelianismo” (Schaff, 1980: 21) pos-
teriormente abandonado por Marx. Los primeros omitieron
el hecho de que la concepcion de la alienacidon contenida en
los Manuscritos de 1844 habia sido escrita por un autor de
26 anos, que recién emprendia sus estudios principales; los
segundos en cambio se negaron a reconocer la importancia de
la teoria de la alienacién en Marx, aun cuando la publicacion
de nuevos textos inéditos evidencio que él jamas habia dejado
de ocuparse de ella en el curso de su vida y que esta teoria,
aun con modificaciones, habia conservado un lugar relevante
en las principales etapas de la elaboracion de su pensamiento.

Sostener, como decian muchos, que la teoria de la alie-
naciéon contenida en los Manuscritos de 1844 fuese el tema
central del pensamiento de Marx es una falsedad que indica
solamente la escasa familiaridad con su obra por parte de los
que defienden esta tesis®. Por el otro lado, cuando Marx volvid
a ser el autor mas discutido y citado en la literatura filoso-
fica mundial, precisamente por sus paginas inéditas relativas
a la alienacidn, el silencio de la Uni6n Soviética sobre esta
tematica, y sobre las controversias asociadas con él, ofrece un
ejemplo de la utilizacion instrumental que se hizo de sus escri-
tos en ese pais. Pues la existencia de la alienacion en la Unién
Soviética y sus satélites fue simplemente negada, y a todos los
textos que trataban esta problematica se los consideraba sos-
pechosos. Segiin Henri Lefebvre, “en la sociedad soviética, ya
no debia, ya no podia haber una cuestion de alienacion. El
concepto debia desaparecer, por orden superior, por razones
de estado” (Lefebvre, 1967: 236). En consecuencia, hasta los
anos setenta, fueron muy pocos los autores que, en el llamado

merados de los candnicos Marx-Engels Werke, relegandolos a un tomo
complementario con un tiraje mas pequefio.

12. Cf. Daniel Bell (1959: 933-952), que concluye: “leer este concepto como
el tema central de Marx solo es aumentar mas el mito” (pag. 935).
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“campo socialista” escribieron sobre las obras en cuestion. En
fin, también algunos escritores occidentales consagrados sub-
estimaron la complejidad del fenomeno. Es el caso de Lucien
Goldmann, que se ilusiona sobre la posible superacion de la
alienacion en las condiciones econémico-sociales de la época,
y en sus Recherches dialectiques (1959) sostuvo que podria
desaparecer, o revertirse, gracias al mero efecto de la planifi-
cacion. “La reificacion es en realidad un fenomeno estrecha-
mente ligado a la ausencia de planificacién y con la produc-
cion para el mercado”; el socialismo soviético en el Este y las
politicas keynesianas en Occidente traerian “el resultado de
una supresion de la reificacion en el primer caso, y un debilita-
miento progresivo en el segundo” (Goldmann, 1959: 101). La
historia ha mostrado la falacia de sus pronosticos.

5. Elirresistible encanto de la teoria de la alienacion

A partir de los afios sesenta estall6 una verdadera moda rela-
tiva ala teoria de la alienacion y, en todo el mundo aparecieron
cientos de libros y articulos sobre el tema. Fue la época de la
alienacion tout court. Autores diversos entre si por su forma-
cién politica y competencia disciplinaria atribuyeron la causa
de este fendmeno a la mercantilizacion, a la excesiva especia-
lizacion del trabajo, a la anomia, a la burocratizacion, al con-
formismo, al consumismo, a la pérdida de un sentido del yo,
que se manifiestan en la relacion con las nuevas tecnologias, e
incluso al aislamiento del individuo, a la apatia, la marginali-
zacion social o étnica y a la contaminacion ambiental.

El concepto de la alienacion parecia reflejar a la perfec-
cion el espiritu de la época, y constituir también el terreno del
encuentro, en la elaboracion de la critica a la sociedad capita-
lista, entre el marxismo filoséfico y antisoviético y el catoli-
cismo mas democratico y progresista. Sin embargo, la popu-
laridad del concepto, y su aplicacion indiscriminada, crearon
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una profunda ambigiiedad terminologicas. De este modo,
en el curso de pocos anos, la alienacion se convirtiéo en una
férmula vacia que englobaba todas las manifestaciones de
la infelicidad humana, y la enorme ampliacion de sus nocio-
nes genero la conviccion de la existencia de un fen6meno tan
extendido que pareceria ser inmodificable. Con el libro de
Guy Debord, La sociedad del espectaculo, que luego de su
aparicion en 1967, pronto se convirtié en un verdadero mani-
fiesto de critica social para la generacion de estudiantes que
se rebelaban contra el sistema, la teoria de la alienacion se
enlazo con la critica a la produccién inmaterial. Recuperando
las tesis de Horkheimer y Adorno, segun las cuales en la socie-
dad contemporanea hasta el entretenimiento estaba siendo
subsumido en la esfera de la produccion del consenso con el
orden social existente. Debord afirm6 que en las presentes cir-
cunstancias el no-trabajo ya no podia ser considerado como
una esfera diferente de la actividad productiva:

Mientras que en la fase primitiva de la acumulacién capitalista “la eco-
nomia politica no ve en el proletariado sino al obrero” que debe recibir
el minimo indispensable para la conservacion de su fuerza de trabajo,
sin considerarlo jamés “en su ocio, en su humanidad”, esta posicion de
las ideas de la clase dominante se invierte tan pronto como el grado de
abundancia alcanzado en la produccién de mercancias exige una cola-
boracion adicional del obrero. Este obrero redimido de repente del total
desprecio que le notifican claramente todas las modalidades de orga-
nizacion y vigilancia de la produccion, fuera de esta se encuentra cada

13. De este modo, Richard Schacht (1970) sefial6 que “casi no hay ni un as-
pecto de la vida contemporénea que no haya sido discutido en relacion
con la ‘alienacion’ (lix), mientras Peter C. Ludz (1976) comentaba que la
‘popularidad del concepto sirve para incrementar la ambigiiedad termi-
noldgica existente™ (pag. 3).

14. Cf. David Schweitzer (1982: 57), para quien “el significado mismo de
alienacion frecuentemente esta diluido hasta el punto de una virtual
falta de sentido”.
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dia tratado aparentemente como una persona importante, con solicita
cortesia, bajo el disfraz de consumidor. Entonces el humanismo de la
mercancia tiene en cuenta “el ocio y la humanidad” del trabajador, sim-
plemente porque ahora la economia politica ahora puede y debe domi-
nar esas esferas (Debord, 2007: 43).

Para Debord, si el dominio de la economia sobre la vida
social inicialmente se habia manifestado mediante una “degra-
dacion del ser en el tener”, en la “fase presente” se verificaba un
“deslizamiento generalizado del tener hacia el parecer” (Ibid.:
28). Tales reflexiones lo impulsaron a cuestionar en el centro de
su analisis al mundo del espectaculo: “En la sociedad, el espec-
taculo corresponde a una fabricacion concreta de la alienacion”
(Ibid.: 34), el fenomeno mediante el cual “el principio del feti-
chismo de la mercancia [...] se cumple de un modo absoluto”
(Ibid.: 37). En estas circunstancias, la alienaciéon se afirmaba
a tal punto de convertirse incluso en una experiencia entusias-
mante para los individuos, los cuales, dispuestos por este nuevo
opio del pueblo al consumo y a “reconocerse en las imagenes
dominantes” (Ibid.: 33), se alejaban siempre maés, al mismo
tiempo, de sus propios deseos y existencia real:

El espectaculo sefiala el momento en que la mercancia ha alcanzado la
ocupacion total de la vida social [...], la produccién econ6mica moderna
extiende su dictadura extensiva e intensamente [...]. En este punto de la
“segunda revolucion industrial”, el consumo alienado se convierte, para
las masas, en un deber afiadido a la produccién alienada (Ibid.: 39).

Siguiendo a Debord, Jean Baudrillard también utilizo el
concepto de alienacion para interpretar criticamente las muta-
ciones sociales que intervinieron con el capitalismo maduro.
En La sociedad de consumo (1970), identifico en el consumo
al factor primario de la sociedad moderna, tomando asi dis-
tancia de la concepciéon marxiana, anclada en la centralidad
de la produccion. Segan Baudrillard, la “era del consumo”, en
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la que la publicidad y las encuestas de opinién creaban nece-
sidades ficticias y consensos masivos, se convertia también en
“la era de la alienacién radical”.

La légica de la mercancia se ha generalizado y hoy gobierna, no solo al
proceso del trabajo y los productos materiales, sino también la cultura
en su conjunto, la sexualidad, las relaciones humanas, hasta las fan-
tasias y las pulsiones individuales [...]. Todo se vuelve espectaculo, es
decir, todo se presenta, se evoca, se orquesta en imagenes, en signos, en
modelos consumibles (Baudrillard, 2009: 244-245).

Sin embargo, sus conclusiones politicas eran mas bien con-
fusas y pesimistas. Frente a una gran etapa de fermento social,
él acus6 a “los contestatarios del mayo Francés” de haber
caido en la trampa de “stperreificar los objetos y el consumo
dandoles un valor diabdlico”; y critico a “todos los discursos
sobre la ‘alienacion’, todo el escarnio del pop y el antiarte”,
por haber creado una “acusacion que es parte del mito, de un
mito que completan entonando el contracanto en la liturgia
formal del Objeto” (Ibid.: 250-251). Asi pues, alejado del mar-
xismo, que veia en la clase obrera el sujeto social de referencia
para cambiar el mundo, finaliz6 su libro con una apelacion
mesianica, tan genérica cuanto efimera: “Habra que esperar
las irrupciones brutales y las disgregaciones stbitas que, de
manera tan imprevisible pero segura, como las de mayo de
1968, terminen por desbaratar esta misa blanca” (Ibid.: 251).

6. La teoria de la alienacion en la sociologia norteamericana

En la década de 1950, el concepto de la alienacion también
ingres6 en el vocabulario de la sociologia norteamericana.
Pero el enfoque sobre el tema fue completamente diferente
respecto del prevaleciente en Europa. De hecho, en la socio-
logia convencional se volvi6 a tratar la alienaciéon como una
problemética inherente al ser humano individual, no a las
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relaciones sociales®, y se dirigié la bisqueda de soluciones
para su superacion hacia la capacidad de adaptacion de los
individuos al orden existente, y no hacia las practicas colecti-
vas para cambiar la sociedad®.

También en esta disciplina rein6 por largo tiempo una
profunda incertidumbre acerca de una definicion clara y com-
partida. Algunos autores evaluaron este fenomeno como un
proceso positivo, porque era un medio de expresion de la
creatividad del hombre e inherente a la condicion humana
en general”. Otra caracteristica difundida entre los sociolo-
gos estadounidenses fue la de considerar a la alienacién como
algo que surgia de la escision entre el individuo y la sociedad
(Schacht, 1970: 155). Por ejemplo, Seymour Melman identi-
fico la alienacion en la separacion entre la formulacion y la
ejecucion de las decisiones, y la consider6 como un fenémeno
que afectaba tanto a los obreros como a los gerentes (Melman,
1958: 18, 165-166). En el articulo “Una medida de la aliena-
cion” (1957), que inaugur6 un debate sobre el concepto en la
American Sociological Review, Gwynn Nettler emple6 el ins-
trumento de la encuesta en el intento de establecer una defi-
nicién. Pero en una forma muy distante de la tradicion de la
rigurosa investigacion sobre las condiciones laborales realiza-
das en el movimiento obrero, su formulacién del cuestiona-
rio parecid inspirarse mas en los cAnones macartistas de esa
época que en los canones de la investigacion cientifica®.

15. Ver, por ejemplo, John Clark (1959: 849-852).

16. Ver Schweitzer (1982: 36-37; nota 40).

17. Un buen ejemplo de esta posicion es “The Inevitability of Alienation”, de
Walter Kaufman (1970), que era su introduccion al libro citado previa-
mente, Alienation de Schacht. Para Kaufman, “la vida sin alienacién casi
no merece ser vivida; lo que importa es incrementar la capacidad de los
hombres para hacer frente a la alienacion (pag. lvi).

18. Entre las preguntas formuladas por el autor a una muestra de sujetos
considerados como inclinados a la “orientacién alienada”, aparecian las
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Nettler, de hecho, representando a las personas alienadas
como sujetos guiados por “un coherente mantenimiento de
una actitud hostil e impopular contra la familia, los medios de
comunicaciéon de masas, los gustos masivos, la actualidad, la
educacion popular, la religion tradicional y la vision teleol6-
gica de la vida, el nacionalismo y el sistema electoral”™, iden-
tifico la alienacion con el rechazo de los principios conserva-
dores de la sociedad estadounidense.

La pobreza conceptual presente en el panorama socio-
légico norteamericano cambié luego de la publicacion del
ensayo de Melvin Seeman, “Sobre el significado de la aliena-
cion” (1959). En este breve articulo, que pronto se convirtio en
una referencia obligada para todos los estudiosos de la aliena-
cion, catalogd aquellos que €l consideraba que eran sus cinco
formas principales: la falta de poder, la falta de significado (o
sea, la dificultad del individuo para comprender los aconte-
cimientos en los que esta insertado), la carencia de normas,
el aislamiento y el extrahamiento de si mismo=. Este listado

siguientes preguntas: “¢Le gusta ver la television? ¢Qué piensa del nuevo
modelo de los automéviles americanos? éLee Reader’s Digest? [...] ¢Par-
ticipa de buen grado en actividades religiosas? ¢Le interesan los deportes
nacionales (fatbol, béisbol)? (Nettler, 1957: 675). Nettler estd convencido
de que una respuesta negativa a tales preguntas constituye una prueba de
alienacidn; y en otra parte agregaba: “que debe haber pocas dudas sobre
el hecho de que esta encuesta [y sus preguntas] mide una dimensiéon de
la alienacion de nuestra sociedad”.

19. Nettler (1957: 674). Para demostrar su opinion, Nettler senal6 que “a la
pregunta, ‘¢Le gustaria vivir bajo una forma de gobierno diferente a la
actual?’, todos han respondido en una forma posibilista y ninguno con
rechazo abierto” (pag. 674). También lleg6 a afirmar en la conclusion de
su ensayo “que la alienacion [era] correlativa con la creatividad. Se for-
mula como hipoétesis que los cientificos y los artistas [...] son individuos
alienados [...] que la alienacion esta relacionada con el altruismo [y] que
su enajenacion conduce al comportamiento criminal” (pp. 676-677).

20. Melvin Seeman (1959: 783-791). En 1972 agregd a la lista un sexto tipo:
“la alienacién cultural”. Ver Seeman (1972: 467-527).
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muestra como también Seeman consideraba la alienacion
bajo un perfil principalmente subjetivo.

Robert Blauner, en su libro Alienation and Freedom,
expuso el mismo punto de vista. El autor defini6 la alienacion
como “una cualidad de la experiencia personal que resulta de
tipos especificos de configuraciones sociales” (Blauner, 1964:
15), y también hizo prodigos esfuerzos en su investigacion,
que lo condujo a rastrear las causas en “el proceso del trabajo
en las organizaciones gigantescas y burocracias impersonales
que saturan a todas las sociedades industriales” (Ibid.: 3).

En el ambito de la sociologia norteamericana, por consi-
guiente, la alienacion fue concebida como una manifestacion
relativa al sistema de produccion industrial, prescindiendo de si
este era capitalista o socialista, y como una problemaética inhe-
rente sobre todo a la conciencia humana2'. Este enfoque finaliz6
colocando en los margenes, o incluso excluyendo, al anélisis de
los factores historico-sociales que determinan la alienacion, pro-
duciendo una especie de hiperpsicologizacion del analisis de este
concepto, que fue asumida también en esta disciplina, ademaés
de en la psicologia. Es decir, ya no consideraba mas que la alie-
nacion era una cuestion social, sino que era una patologia indi-
vidual cuya solucion solo incumbia a cada individuo*. Mientras
que en la tradicién marxista la alienacion representaba uno de
los conceptos mas incisivos del modo capitalista de produccion,
en la sociologia sufri6 un proceso de institucionalizacion y ter-
mino siendo considerado como un fenémeno relativo a la falta
de adaptacion de los individuos a las normas sociales. De igual
modo, el concepto de alienacion perdi6 el caracter normativo
que habia tenido en la filosofia (aun para autores que pensaban a
la alienacion como un horizonte insuperable) y se transformé en

21. Cf. Walter R. Heinz (1992: 217).

22. Ver Felix Geyer y David Schweitzer (1976: xxi-xxii; nota 39) y Felix Geyer
(1982: 141; nota 40).
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un concepto no evaluativo, al cual se le habia despojado el conte-
nido critico originario (Geyer y Schweitzer, 1976: xx-xxi).

Otro efecto de esta metamorfosis de la alienacion fue su
empobrecimiento tebrico. De un fendémeno global, relativo a
la condicién laboral, social e intelectual del hombre, fue redu-
cido a una categoria limitada, parcializada en funciéon de las
investigaciones académicas (Schweitzer, 1996: 23). Los soci6-
logos estadounidenses afirmaron que esta eleccion metodo-
logica permitiria liberar la investigaciéon de la alienacion de
sus connotaciones politicas y conferirle una objetividad cien-
tifica. En realidad, este presunto giro apolitico tenia fuertes y
evidentes implicancias ideologicas, pues tras la bandera de la
desideologizacion y la presunta neutralidad de los valores se
ocultaba el apoyo a los valores y al orden social dominante.

La diferencia entre la concepciéon marxista de la alienacion
y la de los socidlogos estadounidenses no consistia, por consi-
guiente, en el hecho de que la primera era politica y la segunda
era cientifica, sino al contrario, que los teéricos marxistas
sostenian valores completamente diferentes a los valores
hegemonicos, mientras que los socidlogos estadounidenses
sostenian los valores del orden social existente, habilmente
disfrazados como valores eternos del género humano. En la
sociologia, por lo tanto, el concepto de alienacion sufrié una
verdadera distorsion y ha llegado a ser utilizado por los defen-
sores de aquellas mismas clases sociales contra las que dicho
concepto habia sido dirigido durante tanto tiempo=+.

23. Cf. John Horton (1964: 283-300) y David Schweitzer (1996: 23).

24. Ver Horton (1964). Esta tesis la defiende orgullosamente Irving Louis
Horowitz (1996: 17-19; nota 63). Segin Horowitz, “la alienaci6n ahora es
parte de la tradicion en las ciencias sociales, en vez de una protesta social.
Este cambio surgi6 cuando tuvimos una mayor comprension de que los
términos como estar alienado estan tan cargados de valor como estar inte-
grado. El concepto de alienacién entonces “fue envuelto con conceptos de
la condicién humana; [...] una fuerza positiva mas que una fuerza negativa.
Mas que considerar a la alienaciéon como estructurada por la “enajenacion”
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7. La alienacion en El capital y en sus manuscritos preparatorios

Los escritos de Marx tuvieron, obviamente, un rol fundamen-
tal para quienes intentaban oponerse a la tendencia, manifes-
tada en el ambito de las ciencias sociales, de cambiar el sentido
del concepto de alienacion. La atencidon puesta en la teoria de
la alienaci6n en Marx, inicialmente centrada en sus Manus-
critos economico-filosoficos de 1844, se desplazo, luego de la
publicacion de inéditos ulteriores, sobre los nuevos textos y
con eso fue posible reconstruir el desarrollo de sus elaboracio-
nes, de los escritos juveniles a El capital.

En la segunda mitad de la década de 1840, Marx no utiliz6
tan frecuentemente la palabra “alienaciéon”. Con excepcion
de La sagrada familia (1845), escrito con la colaboracion
de Engels, donde el término fue utilizado en algunos pasajes
polémicos sobre algunos exponentes de la izquierda hege-
liana, referencias a este concepto se encuentran solamente
en un largo fragmento de La ideologia alemana (1845-186),
también escrito en conjunto con Engels:

La division del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de como [...] los
actos propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y hostil, que
lo sojuzga, en vez de ser él quien los domine. [...] Esta plasmacion de las
actividades sociales, esta consolidacion de nuestros propios productos en
un poder material erigido sobre nosotros, sustraido a nuestro control, que
levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye nuestros calculos,
es uno de los momentos fundamentales que se destacan en todo el desa-
rrollo histérico anterior. [...] El poder social, es decir, la fuerza de produc-
cion multiplicada, que nace por obra de la cooperacion de los diferentes
individuos bajo la accion de la division del trabajo, se les aparece a estos
individuos, por no tratarse de una cooperacion voluntaria, sino natural,

de la naturaleza esencial de un ser humano, como resultado de un cruel
conjunto de exigencias industrial-capitalistas la alienacion se convierte en
un derecho inalienable, una fuente de energia creativa para algunos y una
expresion excentricidad personal para otros” (pag. 18).
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no como un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, situado
al margen de ellos, que no saben de donde procede ni a donde se dirige y
que, por tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario,
una serie de fases y etapas de desarrollo peculiar e independiente de la
voluntad y los actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y
estos actos. Con esta “enajenacion”, para expresarnos en términos com-
prensibles para los filosofos, solo puede acabarse partiendo de dos premi-
sas prdcticas. Para que se convierta en un poder “insoportable”, es decir
en un poder contra el que hay que sublevarse, es necesario que engendre
a una masa de la humanidad como absolutamente “desposeida” y, a la
par con ello, en contradiccion con un mundo existente de riquezas y de
cultura, lo que presupone, en ambos casos, un incremento de la fuerza
productiva, un alto grado de su desarrollo (Marx y Engels, 1959: 33-35).

Abandonado por sus autores el proyecto de publicar este
ultimo libro, posteriormente, en Trabajo asalariado y capi-
tal, que era una coleccion de articulos redactados con base en
los apuntes utilizados para una serie de conferencias que dio
ala Liga de Trabajadores Alemanes en Bruselas en 1847, y fue
enviado a la imprenta en 1849, Marx vuelve a exponer la teo-
ria de la alienacidén, pero al no poder dirigirse al movimiento
obrero con un concepto que habria parecido demasiado abs-
tracto, decidi6 no utilizar esta palabra. Escribi6 que el trabajo
asalariado no entraba en la “actividad vital” del obrero, sino
que representaba, mas bien, un momento de “sacrificio de su
vida”. La fuerza de trabajo es una mercancia que el obrero esta
forzado a vender “para poder vivir”, y “el producto de su acti-
vidad no [era] el propésito de su actividad” (Marx, 1987: 26):

Para el obrero que teje, hila, taladra, tornea, construye, cava, machaca
piedras, carga, etcétera, por espacio de doce horas al dia, éson estas doce
horas de tejer, hilar, taladrar, tornear, construir, cavar y machacar pie-
dras la manifestacion de su vida, su vida misma? Al contrario, para él la
vida comienza alli donde terminan estas actividades, en la mesa de su
casa, en el banco de la taberna, en la cama. Las doce horas de trabajo no tie-
nen para él sentido alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etcétera, sino
solamente como medio para ganar el dinero que le permite sentarse a
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la mesa o en el banco de la taberna y meterse en la cama. Si el gusano
de seda hilase para ganarse el sustento como oruga, seria el auténtico
obrero asalariado (Ibid.: 26-27).

En la obra de Marx no hubo maés referencias a la teoria de la
alienacion hasta fines de la década de 1850. Luego de la derrota
de las revoluciones de 1848, fue forzado a exiliarse en Londres
y durante este periodo, para concentrar todas sus energias en
el estudio de la economia politica, con la excepcion de algunos
trabajos breves de caracter histérico?s, no publicd ningtn libro.
Cuando comenzd a escribir nuevamente sobre economia, sin
embargo, en los Elementos fundamentales para la critica de
la economia politica (mejor conocidos como los Grundrisse),
Marx volvié a utilizar repetidamente el concepto de aliena-
cion. Este texto recordaba, de muchas maneras, lo que se habia
expuesto en los Manuscritos econémico-filosoficos de 1844,
aunque, gracias a los estudios realizados mientras tanto, su
andlisis resulté ser mucho mas profundo:

El caracter social de la actividad, asi como la forma social del pro-
ducto y la participacion del individuo en la produccién, se presentan
aqui como algo ajeno y con caréicter de cosa frente a los individuos;
no como su estar reciprocamente relacionados, sino como su estar su-
bordinados a relaciones que subsisten independientemente de ellos
y nacen del choque de los individuos reciprocamente indiferentes. El
intercambio general de las actividades y de los productos, que se ha
convertido en condicion de vida para cada individuo particular y es
su conexion reciproca [con los otros], se presenta ante ellos mismos
como algo ajeno, independiente, como una cosa. En el valor de cam-
bio el vinculo social entre las personas se transforma en relaciéon so-
cial entre cosas; la capacidad personal, en una capacidad de las cosas

(Marx, 1973: 84-85).

25. El 18 brumario de Luis Bonaparte, Revelaciones concernientes al Juicio
Comunista de Colonia y Revelaciones sobre la historia diplomatica
secreta del siglo XVIII.
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En los Grundrisse, por consiguiente, la descripcion de la
alienacion adquiere un mayor espesor respecto de la realizada
en los escritos juveniles, porque se enriquece con la compren-
sion de importantes categorias econémicas y por un analisis
social més riguroso. Junto al vinculo entre la alienacion y el
valor de cambio, entre los pasajes més brillantes que delinearon
la caracteristica de este fendbmeno de la sociedad moderna figu-
ran aquellos en los que la alienacion fue puesta en relaciéon con
la contraposicion entre el capital y 1a “fuerza viva del trabajo”:

Las condiciones objetivas del trabajo vivo se presentan como valores
disociados, auténomos, frente a la capacidad viva de trabajo como
existencia subjetiva; [...] las condiciones objetivas de la capacidad viva
de trabajo estan presupuestas como existencia autonoma frente a ella,
como la objetividad de un sujeto diferenciado de la capacidad viva de
trabajo y contrapuesto autbnomamente a ella; la reproducciéon y va-
lorizacién, esto es, la ampliaciéon de estas condiciones objetivas, es al
mismo tiempo, pues, la reproducciéon y produccidon nueva de esas con-
diciones como sujeto de la riqueza, extrafio, indiferente, ante la capaci-
dad de trabajo y contrapuesto a ella de manera autbnoma. Lo que se re-
produce y se produce de manera nueva no es solo la existencia de estas
condiciones objetivas del trabajo vivo, sino su existencia como valores
auténomos, esto es, pertenecientes a un sujeto extrano, contrapuestos
a esa capacidad viva de trabajo. Las condiciones objetivas del trabajo
adquieren una existencia subjetiva frente a la capacidad viva de trabajo:
del capital nace el capitalista (Ibid.: 423).

Los Grundrisse no fueron el tinico texto de la madurez de
Marx en el cual la descripcion de la problemaética de la aliena-
cion se repite con frecuencia. Cinco afios después de su redac-
cion, de hecho, ella retorn6 en El capital, Libro 1, Capitulo VI,
inédito (1863-1864) (también conocido como los “Resultados
del proceso inmediato de producciéon”), manuscrito en el cual el
analisis econdmico y el analisis politico de la alienacioén fueron
puestos en una mayor relacion entre ellos: “La dominacién del
capitalista sobre el obrero es por consiguiente la de la cosa sobre
el hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, la del pro-
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ducto sobre el productor” (Marx, 1990: 20). En estos proyectos
preparatorios de El capital, Marx pone en evidencia que en la
sociedad capitalista, mediante “la trasposicion de las fuerzas
productivas sociales del trabajo en las propiedades objetivas del
capital” (Ibid.: 101), se realiza una auténtica “personificacion de
las cosas y reificacion de las personas”, o se crea la apariencia
vigente de que “los medios de produccion, las condiciones obje-
tivas de trabajo, no aparecen subsumidos en el obrero, sino este
en ellas” (Ibid.: 96). En realidad, en su opinion:

El capital no es una cosa, al igual que el dinero no lo es. En el capital, como
en el dinero, determinadas relaciones de produccién entre personas se pre-
sentan como relaciones entre cosas y personas o determinadas relaciones
sociales aparecen como cualidades sociales que ciertas cosas tienen por
naturaleza. Sin trabajo asalariado, ninguna producciéon de plusvalia, ya
que los individuos se enfrentan como personas libres; sin producciéon de
plusvalia, ninguna produccion capitalista, iy por ende ningun capital y nin-
gun capitalista! Capital y trabajo asalariado (asi denominamos el trabajo
del obrero que vende su propia capacidad laboral) no expresan otra cosa
que dos factores de la misma relaciéon. El dinero no puede transmutarse en
capital si no se intercambia por capacidad de trabajo, en cuanto mercancia
vendida por el propio obrero. Por lo demas, el trabajo solo puede aparecer
como trabajo asalariado cuando sus propias condiciones objetivas se le en-
frentan como poderes egoistas, propiedad ajena, valor que es para si y afe-
rrado a si mismo, en suma: como capital. Por lo tanto, si el capital, conforme
a su aspecto material, o al valor de uso en el que existe, solo puede consistir
en las condiciones objetivas del trabajo mismo, con arreglo a su aspecto for-
mal estas condiciones objetivas deben contraponerse como poderes ajenos,
auténomos, al trabajo, esto es, deben contraponérsele como valor —trabajo
objetivado— que se vincula con el trabajo vivo en cuanto simple medio de su
propia conservacion y acrecimiento (Ibid.: 38; énfasis en el original).

En el modo capitalista de produccion, el trabajo humano
se convierte en un instrumento del proceso de valorizacion del
capital, el que, al “incorporarse la capacidad viva de trabajo a
los componentes objetivos del capital, este se transforma en un
monstruo animado y se pone en accion ‘cual si tuviera dentro
del cuerpo el amor’ (Ibid.: 40). Este mecanismo se expande
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en una escala siempre mayor, hasta que la cooperacion en el
proceso de produccién, los descubrimientos cientificos y el
empleo de maquinaria —o sea, los progresos sociales genera-
les de la colectividad— se convierten en fuerzas del capital que
aparecen como propiedades de eso poseido por naturaleza y
se yerguen extrafos frente a los trabajadores como ordena-
miento capitalista:

Las fuerzas productivas del trabajo social, asi desarrolladas, [aparecen]
como fuerzas productivas del capital. [...] La unidad colectiva en la coo-
peracion, la combinacion en la division del trabajo, el uso de las fuerzas
de la naturaleza y las ciencias, de los productos del trabajo, como la ma-
quinaria; todos estos confrontan a los trabajadores individuales auténo-
mamente, como un ente ajeno, objetivo, preexistente a ellos, sin y a me-
nudo contra su concurso, como meras formas de existencia de los medios
de trabajo que los dominan a ellos y de ellos son independientes, en la
medida en que esas formas [son] objetivas. Y la inteligencia y voluntad
del taller colectivo encarnadas en el capitalista o sus representantes (un-
derstrappers), en la medida en que ese taller colectivo esta formado por
la propia combinaciéon de aquellos, [se les contraponen] como funciones
del capital que vive en el capitalista (Ibid.: 96; énfasis en el original).

Es mediante este proceso, por consiguiente, que, segin
Marx, el capital se convierte en un ser “extremadamente mis-
terioso”. Y sucede, de este modo, que “las condiciones de tra-
bajo se acumulan ante el obrero como poderes sociales, y de esta
suerte estan capitalizadas” (Ibid.: 98). La difusion, a comienzos
de la década de 1960, de El capital, Libro 1, Capitulo VI, inédito
y sobre todo, de los Grundrisse> abri6 el camino para una nueva
concepcion de la alienacion, diferente respecto de la que hasta
entonces habia sido hegemonica en la sociologia y la psicologia,
cuya comprension se dirigia a su superacion practica, o sea a
la accion politica de los movimientos sociales, partidos y sin-

26. Ver Marcello Musto (2008: 177-280).
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dicatos para cambiar las condiciones de trabajo y de vida de la
clase obrera. La publicacion de lo que (luego de la aparicion en
la década de 1930 de los Manuscritos econémico-filosoficos de
1844) podria ser considerada como la “segunda generacion” de
los escritos de Marx sobre la alienacion, proporcionaba no solo
una base tedrica coherente para una nueva época de estudios
sobre la alienacion, sino sobre todo una plataforma ideoldgica
anticapitalista para el extraordinario movimiento politico y
social que comenzaba a estallar en el mundo en ese periodo. Con
la difusion de El capital y de sus manuscritos preparatorios, la
teoria de la alienacion salié de los papeles de los filosofos y las
aulas universitarias, para irrumpir, a través de las luchas obre-
ras, en las plazas y convertirse en una critica social.

8. El fetichismo de la mercancia y la desalienacion

Una de las mejores descripciones de la alienacién realizada
por Marx es la que se encuentra contenida en la célebre sec-
cion de El capital titulada “El caracter fetichista de la mer-
cancia y su secreto”. En su interior pone en evidencia que,
en la sociedad capitalista, los seres humanos son dominados
por los productos que han creado y viven en un mundo en el
cual las relaciones reciprocas aparecen, “no como relaciones
directamente sociales entre las personas mismas, [...] sino por
el contrario como relaciones propias de cosas y relaciones
sociales entre las cosas” (Marx, 1983a: 89):

Lo misterioso de la forma mercantil consiste [...] en que la misma refle-
ja ante los hombres el caracter social de su propio trabajo como caracte-
res objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades
sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja
la relacion social que media entre los productores y el trabajo global,
como una relacion social entre los objetos, existente al margen de los
productores. Es por medio de este quid pro quo como los productos del
trabajo se convierten en mercancias, en cosas sensorialmente supra-
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sensibles o sociales. [...] Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma
fantasmagorica de una relacion entre cosas, es solo la relaciéon social
determinada existente entre aquellos. De ahi que para hallar una analo-
gia pertinente debamos buscar amparo en las neblinosas comarcas del
mundo religioso. En este los productos de la mente humana parecen
figuras autbnomas, dotadas de vida propia, en relaciéon unas con otras
y con los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancias
con los productos de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que
se adhiere a los productos de trabajo no bien se los produce como mer-
cancias, y que es inseparable de la produccion mercantil (Ibid.: 88-89).

De esta definiciébn emergen las caracteristicas particula-
res que trazan una clara linea divisoria entre la concepcion
de la alienacion en Marx y la de la mayoria de los autores que
hemos estado examinando en este ensayo. El fetichismo, en
realidad, no fue concebido por Marx como una problemética
individual; siempre fue considerado un fenémeno social. No
como una manifestacion del alma, sino como un poder real,
una dominacién concreta, que se realiza en la economia de
mercado, a continuaciéon de la transformaciéon del objeto en
sujeto. Por este motivo, Marx no limit6 el analisis de la aliena-
cién al malestar de los seres humanos individuales, sino que
analiz6 los procesos sociales que estaban en su base, y en pri-
mer lugar, la actividad productiva. Ademas, el fetichismo en
Marx se manifiesta en una realidad histérica especifica de la
produccion, la del trabajo asalariado; no esta ligado a la rela-
cion entre la cosa en general y el ser humano, sino a la relacion
entre este y un tipo determinado de objetividad: la mercancia.

Enlasociedad burguesa, la propiedad y las relaciones huma-
nas se transforman en propiedad y relaciones entre las cosas.
Esta teoria de lo que, después de la formulacién de Lukacs se
lo design6 como reificacion, ilustraba este fenémeno desde el
punto de vista de las relaciones humanas, mientras que el con-
cepto de fetichismo lo trataba en relacion con las mercancias. A
diferencia de los reclamos de quienes han negado la presencia
de reflexiones sobre la alienacién en la obra madura de Marx,
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la misma no fue sustituida por el fetichismo de la mercancia,
porque este representa solo un aspecto particular de ella.

El progreso teoérico que realizo Marx respecto de la con-
cepcion de la alienacion desde los Manuscritos econémico-
filoséficos de 1844 hasta EI capital no consiste, sin embargo,
solamente en su descripciéon mas precisa, sino también en una
diferente y més acabada elaboracion de las medidas conside-
radas necesarias para su superacion. Si en 1844 habia con-
siderado que los seres humanos eliminarian la alienacion
mediante la abolicion de la produccién privada y la division
del trabajo, en El capital y en sus manuscritos preparatorios,
el camino indicado para construir una sociedad libre de la
alienacion se convirtié en algo mucho mas complicado. Marx
consideraba que el capitalismo era un sistema en el que los
trabajadores estaban subyugados por el capital y sus condi-
ciones, pero también estaba convencido del hecho de que eso
habia creado las bases para una sociedad més avanzada, y que
la humanidad podria proseguir el camino del desarrollo social
generalizando los beneficios producidos por este nuevo modo
de produccion. Segin Marx, un sistema que producia una
enorme acumulacion de riqueza para pocos y expoliaciones y
explotacion para la masa general de los trabajadores debia ser
reemplazado por “una asociaciéon de hombres libres, que tra-
bajen con medios de produccion colectivos y empleen, cons-
cientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales como
una fuerza de trabajo social” (Marx, 1983a: 96). Este distinto
tipo de producciéon se diferenciaria del que esta basado en el
trabajo asalariado porque pondria sus factores determinantes
bajo el dominio colectivo, asumiendo un caricter inmediata-
mente general y transformando el trabajo en una verdadera
actividad social. Es una concepcion de la sociedad en las anti-
podas de la bellum omnium contra omnes de Thomas Hob-

27. Cf. Schaff (1980: 81).
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bes. Y su creacion no es un proceso meramente politico, sino
que implicaria necesariamente la transformacion radical de la
esfera de la produccion. Como Marx escribid en los manuscri-
tos que luego se convertirian en El capital. Critica de la eco-
nomia politica. Tomo III:

La libertad, en este terreno, solo puede consistir en que el hombre so-
cializado, los productores asociados, regulen racionalmente ese meta-
bolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en
vez de ser dominados por él como por un poder ciego; que lo lleven a
cabo con el minimo empleo de fuerzas y bajo las condiciones méas dig-
nas y adecuadas a su naturaleza humana (Marx, 1983b: 1044).

Esta produccion de caracter social, junto con los progresos
cientifico tecnologicos y cientificos y la consiguiente reduccion de
la jornada laboral, crea la posibilidad para el nacimiento de una
nueva formacion social, en la que el trabajo coercitivo y alienado,
impuesto por el capital y sometido a sus leyes es progresivamente
reemplazado por una actividad consciente y creativa no impuesta
por la necesidad, y en la que las relaciones sociales plenas toman
el lugar del intercambio indiferente y accidental en funcién de la
mercanciay el dinero*. Ya no sera mas el reino de la libertad para
el capital, sino el reino de la auténtica libertad humana.

28. Por razones de espacio, se dejara para un futuro estudio la consideraciéon
de la naturaleza incompleta y parcialmente contradictoria del esbozo de
Marx de una sociedad no alienada.
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