MARCELLO MUSTO

A kapitalizmus
torténelmi szerepének dialektikaja

A kapitalizmus fejlédésének torténelmi jelentdsége

Marx egész munkdssagan végigvonul a meggy6z6dés, hogy a kapi-
talista termelési mod elterjedése alapvetd eléfeltétele a kommunista
tarsadalom sziilletésének. Egyik els6é nyilvanos el6addsan, amelyet
Briisszelben tartott a Német Munkdasszovetségben, és beépitett egy
kéziratos vazlatba, aminek ,Munkabérek” volt a cime, Marx szdl ,a
t6ke, a nagyipar, a szabad verseny, a vildgpiac pozitiv szerepérél”.
A munkdsoknak, akik azért jottek, hogy meghallgassak, azt mondta:

Nem sziikséges elmagyardznom Onéknek részletesen, hogy eme
termelési viszonyok nélkiil sem a termelési eszkozok — a munkaés-
osztély felszabaditdsdnak és egy uj tirsadalom alapjainak anyagi
eszkozei — nem teremthet6k meg, sem pedig a proletaridtus
maga nem mehet végig az egyesiilésnek és a fejlédésnek azon az
utjan, amelynek révén valoban képes lesz forradalmasitani a régi
tarsadalmat és nmagit.'

A Kommunista Pdrt Kidltvdnydban Engelsszel egytitt amellett érvelt,
hogy a munkdsosztélynak a feudélis tarsadalom végsé krizise alatti
felkelései kudarcra voltak itélve, ,mert maga a proletaridtus fejletlen
volt, s mert nem voltak meg felszabaditdsinak anyagi feltételei, ame-
lyek éppen a polgdri korszak termékei.”> Mindazonaltal elismerte
ennek a korszaknak nem egy érdemét: nemcsak ,elpusztitott minden
hibéri, patriarchilis, idillikus dllapotot”,® hanem ,a valldsi és politikai
illaziokba burkolt kizsakmanyolds helyébe a nyilt, szemérmetlen,
kozvetlen, sivar kizsdkmdnyolast tette.” Engels és Marx nem habo-
zott kijelenteni, hogy , [a] burzsoazidnak a torténelemben f5l6ttébb
forradalmi szerepe volt.” Kiakndzva a foldrajzi felfedezéseket és a

VALTOZATOK EGY TEMARA

49



50

VALTOZATOK EGY TEMARA

sziileté vildgpiacot, ,valamennyi orszdg fogyasztasat és termelését
nemzetkozivé tette.”® Ezenfeliil alig egy évszazad leforgdsa alatt ,a
burzsodzia tomegesebb és kolosszalisabb termel6eréket hozott létre,
mint minden letiint nemzedék egytittvéve.” Ez azdltal vélt lehetséges-
sé, hogy ,a falut a varos uralma ald hajtotta” és kiragadta ,a népesség
jelentékeny részét a falusi élet bargyusagabol”,® amely oly elterjedt volt
az eurépai feudalis tarsadalomban. Ami még fontosabb, a burzsodzia
»a fegyvereket kovicsolta melyek haléldt okozzak” és az embereket
is, akik hasznalni fogjak 6ket ,,a modern munkaésokat, a proletdrokat”’
akiknek szdma és ereje a burzsodzia terjeszkedésével egy titemben no-
vekszik... Ugyanis Marx és Engels szerint ,,az ipar haladdsa, amelynek
a burzsodzia akarat- és ellendllas nélkiili hordozdja, a munkdsoknak
a versenybdl ered elszigetel6dése helyére tarsuldsukbol eredd for-
radalmi egyesiilésiiket dllitja.” *°

Marx hasonl6 gondolatokat fejtett ki Osztdlyharcok Franciaorszdg-
ban c. miivében, amellett érvelve, hogy egyediil a burzsodzia uralma
»tépi csak ki a hiibéri tirsadalom anyagi gyokereit és egyengeti a
terepet — az egyediilit, amelyen a proletdrforradalom lehetséges.!
Az 1850-es évek elején, kordnak alapvetd politikai eseményeit
kommentdlva, elméletileg még jobban kidolgozta azt az elképzelést,
hogy a kapitalizmus szitkséges el6feltétele az ujfajta tirsadalom szii-
letésének. Egyik, Engelsszel kozosen, a Neue Rheinische Zeitungba
frott birdlatukban amellett érvelt, hogy Kindban ,a f6ld legrégibb
és legrendithetetlenebb birodalmét az angol burzsodk kartonbalai
nyolc év alatt egy tarsadalmi dtalakulds kiiszobére vitték, amelynek
mindenesetre a legjelentésebb kovetkezményekkel kell jarnia a civi-
lizécié szempontjabol.”?

Hérom évvel késébb Az indiai brit uralom eljovendd eredményei-
ben Marx megillapitja: ,Anglidnak kettds kiildetést kell betoltenie
Indidban: az egyik rombold, a mésik alkot6 — a régi dzsiai tdrsada-
lom megsemmisitése és a nyugati tarsadalom alapjainak lefektetése
Azsidban.”"* Marxnak nem voltak illaziéi a kapitalizmus alapvetd
vondsairél, nagyon is tudatdban volt annak, hogy a burzsodzia soha
nem ,hozott létre haladdst anélkiil, hogy egyéneket és népeket ne
vonszolt volna véren és szennyen, nyomoron és megaldztatdson at™'*
De Marx arrél is meg volt gyézédve, hogy a viligkereskedelem és az
emberi termel8erSk fejlédése, az anyagi termelésnek ,a természeti
erdk feletti tudomdnyos uralomma” véltoztatisival megteremtik az
alapjait egy masfajta tarsadalomnak: ,a burzsod ipar és kereskedelem
megteremtik az 4j vildg ezen anyagi feltételeit”'s



Marx néhany évvel kés6bb helyesbitette az indiai brit jelenléttel
kapcsolatos nézeteit, egy, a New York Daily Tribune-ba a szipoj
lézaddsrél sz616 cikkében, amelyben hatdrozottan azok mellé allt,
akik ,megkisérelték kitizni az idegen hoditokat” A kapitalizmus-
r6l megfogalmazott alldspontjét azonban megerdsitette, politiku-
sabb hangnemben, a ragyogd 1856-os Beszéd a ,People’s Paper”
évforduldjdn-ban. Ekkor, emlékeztetve rd, hogy a kapitalizmus milyen
soha nem latott ipari és tudomanyos eréket hivott életre, azt mondta
az eseményen jelenlévd elvtdrsainak: ,A g6z, az elektromossdg és a
fondgép sokkal veszedelmesebb forradalmérok voltak, mint Barbeés,
Raspail és Blanqui”.'” A Grundrissében Marx tobbszor megismétli azt
a gondolatot, hogy a tdrsadalomban a kapitalizmus révén bizonyos
ycivilizalé tendencidk”™® érvényesiilnek. Megemliti a ,kiilkereske-
delem civilizélé hatdsat”,"” éppigy, mint a ,téke termelésének” ama
,propagandisztikus (civilizdlé) tendenciajit”, amely ,pusztin” a
t6kének a sajitja, ,a korabbi termelési feltételektd]” eltéréen.”® Marx
annyira messze ment ez iigyben, hogy helyesléen idézi John Wade
torténészt (1788-1875), aki a munkamegosztas éltal 1étrehozott
szabadidére gondolva, azt dllitotta, hogy a ,t6ke csak mds név arra,
hogy civilizaci6”*'

Ugyanakkor azonban Marx akként tdmadta a tékést, mint aki ,bito-
rolja a munkasok éltal létrehozott szabad id6t a tarsadalom szamdra”?*
Egy passzusban, amely nagyon kozel all a Kommunista kidltvdnyban
vagy az 1853-ban a New York Tribune-nak irott cikkekben kifejtett
dllaspontjahoz, Marx azt irta:

Ahogy tehit a t6kére alapozott termelés egyfeldl az egyetemes
ipart hozza létre — azaz tobbletmunkat, értéklétrehozd munkat —,
ugy masfel6l a természeti és emberi tulajdonsagok dltalanos
kiaknazdsdnak egy rendszerét, az dltaldnos hasznossig egy rend-
szerét, melynek hordozoéjaként jelenik meg a tudomdany maga is,
akarcsak az 6sszes fizikai és szellemi tulajdonsdgok, ugyanakkor
semmi nem jelenik meg mint magain-valéan magasabb, 6nma-
géért-valdan jogosult a tdrsadalmi termelés és csere e korén
kivil. Ily médon a téke hozza csak létre a polgéri tarsadalmat és
a természetnek, valamint magdnak a tirsadalmi 6sszefiiggésnek
a tarsadalom tagjai dltal val6 egyetemes elsajatitasat. Innen ered
a téke nagy civilizal6 befolydsa; az, hogy olyan tirsadalmi fokot
termel, amelyhez képest valamennyi kordbbi csak mint az em-
beriség lokilis fejlédése és mint természetimadds jelenik meg.
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A természet el6sz0r valik tisztdn tdrggyd az ember szdmdra, tisztin
hasznossag dolgéva; nem ismerik el tobbé magaért-valé hata-
lomnak. [...] A téke ennél a tendenci4janal fogva éppugy tulhajt
nemzeti korlaton és el6itéleteken, mint a természet istenitésén és
meglévo szitkségleteknek meghatdrozott hatdrok kozt Gnmagéval
beéréen koriilkardzott, hagyomanyos kielégitésén és régi élet-
mad ujratermelésén. Mindezekkel szemben rombolé a téke és
dllandéan forradalmasité, ledént minden korlatot, amely gitolja
atermelSerdk fejlédését, a szitkségletek b6viilését, a termelés sok-

rétliségét és a természeti és szellemi erék kiakndzdsat és cseréjét.”

A Grundrisse megirdsanak idején tehat az 6koldgiai kérdés még min-
dig teljesen héttérbe szorult a Marxot foglalkoztatd kérdések soraban,
teljesen aldrendel6dott az egyének fejlédési potencidlja kérdésének.*

A kapitalista fejlédés pozitivumairdl sz6l6 egyik legmélyebb
elemzés A téke els6 kotetében taldlhat6d. Habar Marx sokkal inkdbb
tudataban volt ekkor mar a kapitalizmus rombol¢ jellegének, mint
kordbbi irasaiban, magnum opusa megismétli azt a hat, a téke altal 1ét-
rehozott feltételt - killondsképpen a téke ,centralizacidjat” — amelyek
lehetdvé teszik a kommunista tarsadalom sziiletését. Ezek a feltételek
1) akooperativ munka 2.) a tudomény és a technoldgia termelésben
valé alkalmazasa 3) a természet erdinek a termelés révén valé elsaja-
titdsa, 4) olyan nagyméretti gépi berendezések létrejotte, amelyeket a
munkasok csak kézosen tudnak miikédtetni S) a termeldeszkozokkel
valé takarékoskodds 6) a vilagpiac létrehoz4séra irdnyuld tendencia.
Marx szerint:

Ezzel a centralizdcidval, vagyis sok tékésnek kevés t6kés altal
torténd kisajatitasaval karoltve kifejlédik mind nagyobb méretek-
ben a munkafolyamat kooperativ formdja, a tudomdny tudatos
technikai alkalmazasa, a fold tervszer(i kiakndzasa, a munkaesz-
kozok alkalmazasa csak kozosen alkalmazhaté munkaeszkozokké,
minden termelési eszkoz gazdasdgosabba tétele azaltal, hogy
kombinalt, tirsadalmi munka termelési eszkozeiként hasznaljik
6ket, valamennyi nép bekapcsoldsa a vildgpiac halézataba és ezzel

a tékés rendszer nemzetkozi jellege.”

Marx nagyon jol tudta, hogy a termelés egyre kevesebb és kevesebb
tulajdonos kezében val6 koncentralddéséval ,n6 a nyomor, az elnyo-
mds, a szolgaség, az elfajulds, a kizsakmdnyolds™® a munkdsosztaly-



ban, de azzal is tisztdban volt, hogy ,a bérmunkasok kooperacidjat
teljes mértékben az 6ket alkalmazé téke hozza létre” >

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a termelSer6knek a kapitaliz-
musban val6 rendkiviili novekedése — amely sokkal nagyobb mérvii,
mint barmilyen mds korabbi termelési médban — megteremtette
annak a feltételeit, hogy a tdrsadalom meghaladja azokat a tarsadalmi-
gazdasdgi viszonyokat, amelyeket maga ez a termelési mdd teremtett,
s igy tovabb lépjen a szocialista tdrsadalom felé. Miként a nem-euré-
pai tarsadalmakrol sz616 vizsgdléddsaiban, Marx gondolkoddsanak
kézpontjdban itt is az ll, hogy a kapitalizmus a sajit meghaladdsa
felé halad. A téke harmadik kotetében azt irta, hogy az ,uzsora” a
kapitalizmus el6tti tirsadalmakban ,forradalmian hatott” amennyi-
ben hozzdjérult azoknak a ,tulajdonforméknak” a szétromboldséhoz
és felbomlasztiséhoz, ,amelyeknek a szildrd bézisén és ugyanazon
forméban valé alland6 Gjratermelésén a politikai tagozédds nyug-
szik”. A feudalis urak és a kistermelés pusztuldsa a ,munkafeltételek
centralizdcidjat” jelentette.”®

A téke 1. kotetében Marx azt irta, hogy ,a t6kés termelési mod
torténelmileg ugy mutatkozik meg, mint torténelmi sziikségsze-
riség, amely megkoveteli a munkafolyamat tdrsadalmi folyamatta
véltoztatdsat”.*?Ahogyan & latta a kérdést: ,a munka tdrsadalmi
termel&ereje ingyen fejlédik, mihelyt a munkdsokat meghatérozott
teltételek kozé helyezik, marpedig a téke az, amely e feltételek kozé
helyezi 6ket.”*® Marx mindig fenntartotta, hogy a kommunizmus
szamadra legkedvezdbb torténelmi feltételek csak a toke felhalmozasa
révén fejlédhetnek ki:

(A kapitalista) mint az érték értékesitésének fanatikusa, az embe-
riséget konyortelentil arra kényszeriti, hogy magdért a termelésért
termeljen, ennélfogva rdkényszeriti a tdrsadalmi termel8erék
kifejlesztésére és azoknak az anyagi termelési feltételeknek a meg-
teremtésére, amelyek egyediil alkalmasak arra, hogy egy olyan
magasabb tdrsadalmi forma redlis bazisat alkossak, amelynek

alapelve minden egyén teljes és szabad fejl6dése.”*'

Tovabbi reflexidk arra, hogy a kapitalista termelési mod donté
szerepet jatszik abban, hogy a kommunizmus val6di torténelmi
lehetdséggé valjék, mindenhol megjelennek Marxnak a politikai
gazdasagtanrdl adott birdlataban. Bizonyos, hogy Marx vildgosan
megértette — mint megirta a Grundrissében — hogy bar a téke tenden-
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cidinak egyike az, hogy ,rendelkezésre 4ll6 id6t hozzon létre” a médsik
viszont az, hogy ,ezt tobbletmunkavd valtoztassa at.”** Mégis, ebben
a termelési médban a munkit a maximalis mértékben értékesitik,
mig ,az egy bizonyos tirgy termeléséhez sziikséges munkameny-
nyiséget valéban egy minimumra redukalja”. Marx szdmdra ez volt a
legalapvetébb. A torténelmi valtozas, amelyet involvél ,a felszabadult
munkénak javéra valik majd” és ,feltétele felszabadulisanak”* Igy a
t6ke ,Onakarata ellenére szerszamul szolgdl a térsadalmilag rendel-
kezésre ll6 id6 eszkozeinek megteremtésében, hogy a munkaidét
az egész tarsadalom szdmdra egy siillyedé minimumra redukaljék, és
ily médon mindenki idejét szabaddd tegyék sajat fejlédése szdmara.™*

Marx észrevette azt is, hogy egy olyan tdrsadalom létrehozdsdhoz,
amelyben elérheté az egyének egyetemes 6nkibontakoztatdsa, ,min-
denekel6tt az sziikséges, hogy a termelderdk teljes fejlédése termelési
feltétellé valjék.* Ezért megillapitotta, hogy ,a téke nagy torténelmi
oldala az”, hogy

slétrehozza ezt a tobbletmunkat, a puszta hasznalati érték, a
puszta létfenntartds dllaspontjardl f6losleges munkat, és torté-
nelmi rendeltetése beteljesedett, mihelyst egyrészt a sziikségletek
annyira fejlettek, hogy a sziikségesen feliili tobbletmunka maga
is dltalanos sziikséglet, magukbol az egyéni sziikségletekbol ered
— mésrészt a toke szigoru fegyelme révén, amelyen az egymast ko-
vetd nemzedékek [ Geschlechter] 4tmentek, az dltaldnos serénység
az 4j nemzedék [ Geschlecht] 4ltaldnos birtokava fejlédik; — végiil
mihelyt a munka termelSerdinek fejlédése folytédn, amelyet a téke
amaga korlatlan gazdagodasi vagyaban és azon feltételek kozott,
amelyek kozott egyediil realizélhatja 6ket, allanddan elérehajt,
odaig halad a dolog, hogy egyrészt az éltalanos gazdagsig bir-
tokldsa és fenntartdsa csak kevesebb munkaidét kovetel az egész
tarsadalom szdmara és a dolgozé tirsadalom tudomanyosan
viszonyul elérehaladé djratermelésének folyamatahoz; tehét
mihelyt véget ért az a munka, amelyben az ember teszi azt, amit
dolgokkal tétethet magéért. [...] Ezért termeld a t8ke; azaz lényegi
viszony a tdrsadalmi termelSerék fejlddése szempontjabdl. Csak
akkor nem ilyen t6bbé, amikor maguknak ezeknek a termel6er6k-
nek a fejlédése korlatba titk6zik magaban a tékében.”*

Marx megismételte ezeket a meggy6z38déseit a Kozvetlen termelési
folyamat eredményei c. szovegében. Miutdn emlékeztetett a téke struk-



turdlis hatdraira — mindenekel6tt arra a tényre, hogy az ,termelés a
termel6k ellenében és velitk nem torédve” —, mdris a t6ke ,pozitiv
oldaldra” ¥ fékuszal. Osszehasonlitva a multtal, a kapitalizmus ugy
jelenik meg, mint ,olyan termelés, amely nem kotddik a szitkségletek
elére meghatdrozo és el6re meghatérozott korlataihoz.”*® Pontosan
a ymunka tdrsadalmi termel6eréinek” névekedése az, amely meg-
magyardzza ,a t6kés termelésnek sajatos torténelmi jelentéségét.”>®

Marx tehdt a maga kordnak tdrsadalmi-gazdaségi feltételei kozott
alapvetdnek tekintette ,,a gazdagsdgnak mint olyannak a megterem-
tését, azaz a tarsadalmi munka kiméletlen termelSerdinek a megte-
remtését, s csakis ezek alkothatjdk egy szabad emberi tirsadalom
anyagi bazisit” ** Ami ,szitkséges” ehhez, az a ,t6kés termelési mod
ellentétekkel teli formdjanak™' megsziintetése.

Ugyanez a téma visszakoszon A téke harmadik kétetében, amikor
Marx hangsulyozza ,a termelési feltételeknek dltaldnos, kozosségi,
térsadalmi termelési feltételekké valé kimunkalédasat” [...] amely:
yadva van a termelSeréknek a tokés termelés soran megtett fejlddése,
és azon mdd 4ltal, ahogyan ez a fejlédés végbemegy*

Marx mikézben gy latta, hogy a kapitalizmus a legjobb tarsadalmi
rendszer, amely eddig létezett, abban az értelemben, hogy a maxi-
mumig tudja béviteni az emberiség termelSerdit, azt is felismerte,
hogy — annak ellenére, hogy konyortelenill kizsékmdnyolja az em-
beri lényeket — van bizonyos szdmu potencidlis progressziv vonésa,
amelyek lehet6évé teszik, hogy az egyének képességei sokkal inkébb
kibontakozzanak, mint a kordbbi tdrsadalmakban.

Marx, aki mélységesen ellenségesen viszonyult a kapitalizmus terme-
léskozpontt normaihoz és az értéktobblet-termelés imperativuszédhoz,
a megnovekedett termelékenység kérdését az egyén képességeinek
kifejlédése vonatkozasaban vizsgalta. Igy a Grundrissében kimutatta:

Magaban az Gjratermelés aktusdban nem csak az objektiv felté-
telek véltoznak, pl. a falubdl véros lesz, a vadonbdl irtasfold stb.,
hanem a termel6k is véltoznak, azaltal, hogy ¢j minéségeket
tételeznek magukbdl, a termelés dtjén fejlesztik, dtformaljak
onmagukat, j er6ket és 1j képzeteket alkotnak, 4j érintkezési
modokat, j szitkségleteket és 1j nyelvet. #

A termel6eréknek ez sokkal intenzivebb és Gsszetettebb fejlédése
hozta létre ,az egyének leggazdagabb fejlddését™ és ,vonatkozdsaik

egyetemességét™ is. Marx szerint ugyanis:
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De mint a gazdagség altalanos formajéra val6 nyughatatlan torek-
vés, a toke talhajtja a munkat természeti sziikosségének hatdrain
és ily modon létrehozza az anyagi elemeket a gazdag egyéniség
fejlédéséhez, amely épptigy mindenoldalu a termelésében, mint
a fogyasztasaban, és amelynek munkéja ezért mar nem is mint
munka, hanem mint magdnak a tevékenységnek a teljes fejlédése
jelenik meg, amelyben a természeti szitkségszertiség a maga koz-
vetlen forméjaban elttnt, mert a természeti szitkséglet lépett.*s

Roviden: Marx szdmédra a kapitalista termelés bizonyosan ,,az egyén
onmagitol és mésoktdl valé elidegeniilésének dltaldnosségaval el6szor
termeli meg vonatkozdsainak és képességeinek altaldnossdgat és min-
denoldalusigat is.”*” Marx jé néhanyszor hangsilyozta ezt.

Az 1861-63-as Kéziratokban megjegyzi, hogy a tke ,a termelés
nagyobb valtozatossdgdra, a tirsadalmi sziikségletek korének és
kielégitésiik eszkozeinek bévitésére, ennélfogva az emberi terme-
l6képesség fejlesztésére és vele az emberi adottsigok uj irinyokban
valé mikodtetésére hajt” * Az Ertéktobblet-elméletekben pedig vild-
gossa teszi, hogy a termeléeréknek a kapitalizmus létrehozta parat-
lan névekedése nemcsak gazdasagi kovetkezményekkel jir, hanem
yminden tirsadalmi és politikai viszonyt forradalmasit” ** A téke elsé
kotetében pedig azt irta, hogy ,latjuk itt, miként tori 4t az drucsere a
kozvetlen termékesere egyéni és helyi korlétait, és miként fejleszti ki
az emberi munka anyagcseréjét. Masrészt kifejlédik a cselekvd sze-
mélyek ellenérzésén kiviil esd, tirsadalmi-természeti 6sszefiiggések
[gesellschaftlicher Naturzusammenhdnge ] egész kore.” *° Arrél van sz6,
hogy a termelés ,a teljes emberi fejlédésnek megfelel6” forméban
menjen végbe. '

Végiil Marx pozitivnak tekint a kapitalizmusban bizonyos, a nék
emancipdcidjaval és a csaladon beliili viszonyok modernizal6désaval
kapcsolatos tendenciakat is. Az egyik téle szdrmaz6 fontos politikai
dokumentumban (Instrukcidk az Ideiglenes Kézponti Tandcs kiildottei
szdmdra. Kiilonféle kérdések.) a kovetkezdket irja errél: ,jollehet a
t6ke uralma alatt ez a tendencia fortelemmé torzult”, de ,[a] modern
iparnak azt a tendencidjit, hogy a mindkét nembeli gyermekeket és
fiatalokat bekapcsolja a tirsadalmi termelés nagy munkdjaba, haladé,
egészséges és jogos tendencidnak tekintjiik.” >

Hasonlé allaspontot taldlunk A t6ke els6 kotetében is, ahol azt irja:
Barmily rettenetesnek és undoriténak latszik marmost a régi



csaldd felbomldsa a tékés rendszeren beliil, mégis a nagyipar
azzal a donté szereppel, melyet a néknek, fiatal személyeknek
és mindkét nembeli gyermekeknek a haztartas teriletén tdl,
tarsadalmilag szervezett folyamatokban kiutal, megteremti az
Uj gazdasagi alapzatot a csalddnak és a két nem viszonydnak egy
magasabb formdja szdmara.®

Marx tovabbd megjegyzi, hogy , A tékés termelési mod kiteljesiti
a mezdgazdasag és az ipar eredeti csaladi kotelékének széttépését,
amely kettejitk gyermekiek fejletlen alakjat tfogta.” Ennek az egyik
kovetkezménye ,a vérosi népességnek”, amely ,a tdrsadalom torté-
nelmi mozgaté ereje” és amelyet a téke ,nagy kozpontokban halmoz
ossze” [a] ,folyton novekvé talsulya”s*

A dialektikus mddszert hasznédlva, amelyhez oly gyakran folyamo-
dik A tékében és annak el6készit6 kézirataiban, Marx amellett érvelt,
hogy a kapitalizmusban ,egy 6j tarsadalom alkotdelemei” alakulnak
ki azéltal, hogy a t6ke ,a termelési folyamat anyagi feltételeivel és
tarsadalmi kombindcidjaval érleli” Sket.” Igy megteremtédnek az
anyagi feltételei ,egy Uj és magasabb szintézisnek”. ** Habdr a forra-
dalom soha nem fog a puszta gazdasdgi dinamika révén létrejonni,
hanem mindig megkéveteli éppugy a politikai tényezék miitkodését
is, a kommunizmus eljéveteléhez ,a tirsadalom bizonyos anyagi
alapzata sziikséges, vagyis szdmos olyan anyagi létfeltétel, amelyek
maguk viszont hosszu és gyotrelmes fejlédéstorténet természet adta
termékei.”’

Hasonl6 téziseket fejtett ki Marx jé néhény révid, 4m fontos politi-
kai szovegben, amelyek A téke megalkotasaval egy idében, vagy rovid-
del azt kovetéen keletkeztek, s ez azt mutatja, hogy Marx felfogdsa a
kérdésrél nemigen valtozott. Igy a Bér, dr és haszonban a munkasokkal
meg akarja értetni azt, hogy ,a jelenlegi rendszer, minden nyomor
ellenére, amelyet a munkasokra zadit, egyidejtleg megteremti azokat
az anyagi feltételeket és formakat, amelyek a tirsadalom gazdasdgi
Ujjdalakitdséhoz sziikségesek.” 3

A Bizalmas kozlésben, amelyet Marx a Nemzetkozi Munkdasszo-
vetség Fétandcsa nevében kiildott a Német Szocidldemokrata Mun-
kaspart braunschweigi bizottségdhoz, hatdrozottan fenntartja, hogy
,bér a forradalmi kezdeményezés valdszintileg Franciaorszagbol indul
majd ki, csakis Anglia szolgilhat egy komoly gazdasagi forradalom
emeltytijéil.” Ezt a kovetkez6 szavakkal magyardzza el:

VALTOZATOK EGY TEMARA

57



58

VALTOZATOK EGY TEMARA

Ez az egyetlen orszdg, ahol nincsenek mdr parasztok és ahol a
foldtulajdon kevés kézben sszpontosul. Ez az egyetlen orszag,
ahol a t6kés forma — azaz a nagy méretekben, tékés véllalkozok
alatt egyesitett munka — csaknem az egész termelést hatalmaba
keritette. Ez az egyetlen orszdg, ahol a lakossdg nagy tobbsége
bérmunkasokbdl all. Ez az egyetlen orszdg, ahol az osztalyharc
és a munkdsosztily szervezettsége a trade-unionok révén bizo-
nyos foku érettségre és egyetemességre tett szert. Ez az egyetlen
orszdg, ahol - vildgpiaci uralma kovetkeztében — a gazdasdgi
viszonyokban bekovetkezd minden forradalomnak kozvetleniil
vissza kell hatnia az egész vilagra. Ha a landlordizmus és a kapita-
lizmus klasszikus székhelye is ez az orszdg, masfelélitt értek meg
megsemmisitésének anyagi feltételei.>

A Bakunyin Allamisdg és anarchia c. kényvének konspektusa cimt
mitivében, amely fontos pontokon jelzi a kozte és az orosz forradalmar
kozotti nézetkiilonbségeket a kapitalizmus alternativéjaval kapcsolat-
ban, Marx megerdsiti a szocializmus vezetésére majdan hivatott tarsa-
dalmi szubjektumot illet6en is, hogy: ,a radikalis szocidlis forradalom
a gazdasagi fejl6dés bizonyos torténelmi feltételeihez kapcsolédik; e
teltételek az ilyen forradalom eléfeltételei. Tehdt csak ott van rd lehe-
t6ség, ahol a tékés termelés mellett az ipari proletaridtus legalabbis
jelentékeny helyet foglal el a nép tomegében.”®

A Gothai Program kritikdjdban, amelyben az Altalinos Német
Munkasegylet és a Szocidldemokrata Munkdaspart egyesiilése sordn
elfogadott kozos platform egyes aspektusaival vitdzik, Marx azt
mondja:

Amilyen mértékben a munka tarsadalmilag fejlédik és ezdltal
gazdagsagnak és kultdrdnak forrdsa lesz, abban a mértékben
tejlodik szegénység és lesiillyedés a dolgozo oldaldn, gazdagsag
és kultura a nem-dolgoz6 oldaldn. [...] Itt hatdrozottan ki kellett
volna mutatni, hogy a mostani t6kés tarsadalomban hogyan
jottek 1étre végiil is azok az anyagi stb. feltételek, amelyek a mun-
kasokat képessé teszik és kényszeritik arra, hogy ezt a torténelmi
atkot megtorjék.®!

Végiil A szocialista munkdsok vdlasztdsi programjdban (1880), egy
r6vid, harom évvel halila el6tt irott szovegben Marx azt hangsulyozza,
hogy a termelési eszk6z6k csak ,kollektiv formdban, amelynek anyagi



és szellemi elemeit maga a tékés tarsadalom fejlédése teremti meg”
keriilhetnek a munkdasok tulajdonédba.

fgy hat, mint latjuk, Marx egész munkdssagéban, a materialista tor-
ténelemfelfogis elso, 1840-es évekbeli megfogalmazasaitdl, egészen
az 1880-as évekbeli utolsé politikai 4llasfoglalasaiig, folyamatosan
ramutatott arra, hogy alapvet6 Gsszefiiggés van a termelésnek a
kapitalista termelési mod altal 1étrehozott novekedése, és a kom-
munista tdrsadalomnak, amelyért a munkdsmozgalomnak harcolnia
kell, a sziikséges torténelmi eléfeltételei kozott. Amde az élete utolsd
éveiben végzett kutatdsok segitettek neki abban, hogy felilvizsgélja
ezt a meggy6z6dését, és elkeriilje, hogy a sok kovetdjét jellemz6
,okonomizmusba” essék.

2. A nem mindig sziikségszerti dtmenet

Marx a kapitalizmust ugy tekintette, mint ,sziikségszer(i dtmeneti
pontot” azokhoz a kibontakozé torténelmi feltételekhez, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a proletaridtus a siker bizonyos esélyével vegye
fel a harcot a szocialista termelési méd megvalsitasaért. A Grundrisse
egy madsik szakaszdban megismétli, hogy a kapitalizmus ,dtmeneti
pont”®* a tdrsadalom tovébbi haladédsa fel¢, amely ,0sszeegyeztet-
hetd a termeléer6k legmagasabb fejlédésével’, ezért ,az egyének
leggazdagabb fejlédésével " is. Marx uigy irta le ,,a termelés mostani
feltételeit”, mint ,6nmagukat megsziinteté és ezért egy uj tarsadalmi
allapot torténelmi eldfeltételeiként tételezd feltételek™et. 5

Olykor-olykor arra helyezve a hangsulyt, hogy a t6kében benne
rejlik 5nmaga elpusztitasénak tendencidja,” Marx kijelenti: ,[a]hogy
a polgdri gazdasdgtan rendszere csak lassan fejlédik ki szamunkra, tgy
onmaga tagadésa is, amely a végsé eredménye.”®® Azt mondja: meg
van gy6z6dve réla, hogy a tékés termelési mod ,az utolso szolgaalak”
(az ,utols¢”val bizonyosan til messzire ment),

melyet az emberi tevékenység magdra 6lt, az egyik oldalon a
bérmunka, a masikon a téke alakjat, és ez a levetés maga is a
t6kének megfelel$ termelési m6éd eredménye; a bérmunka és a
t6ke tagaddsdnak az anyagi és szellemi feltételei — e ketté maga
is tagaddsa mdr a nem-szabad tdrsadalmi termelés kordbbi for-
mdinak — maguk is a t6ke termelési folyamatanak eredményei.
Metsz6 ellentmonddsokban, vélsagokban, gorcsokben jut kife-
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jezésre az, hogy a tirsadalom termel§ fejlédése novekvé modon
nem illik 6ssze eddigi termelési viszonyaival. Téke erészakos
megsemmisitése, nem szdmdra kiils6 viszonyok éltal, hanem mint
onfenntartdsanak feltétele, ez a legcsattandsabb forma, amelyben
kozlik vele, hogy menjen és adjon helyet a tarsadalmi termelés
egy magasabb éllapotdnak.”

Tovébbi bizonyitéka taldlhaté az Ertéktobblet-elméletekben annak,
hogy Marx a kapitalizmust a szocialista gazdasag sziiletése alapfelté-
telének gondolta. Itt fogalmazza meg, hogy egyetért Richard Jones
kozgazdasszal (1790-1855), aki ,a tékét és a tékés termelési médot
csak a tarsadalmi termelés fejlédésének dtmeneti fazisaként »fogad-
ja el«” A kapitalizmus révén, irja Marx itt, ,feltdrul a kilatds egy uj
tarsadalomra, gazdaségi tarsadalomformaciora, amelyhez ez csak az
dtmenetet alkotja.””

Marx hasonlé elképzelést dolgozott ki A téke els6é kotetében és az
azt el6készité kéziratokban. A hires, nem publikélt Fiiggelék: A koz-
vetlen termelési folyamat eredményeiben, azt irta, hogy a kapitalizmus
steljes gazdasdgi forradalmat” kovetden jott létre, amely egyrészt
el6szor hozza létre a redlis feltételeket a téke munka feletti uralma-
hoz, teljesiti azt ki, ad neki megfelel6 format, masrészt a munka ter-
melber6iben, a termelési feltételekben és érintkezési viszonyokban,
melyeket a munkds ellenében fejlesztett ki, megteremti egy a tékés
termelési mod ellentétekkel teli formdjat megsziintetd vj termelési
mod redlis feltételeit, és ennélfogva egy tjonnan kialakitott tarsadalmi
életfolyamat, ezzel pedig egy 4j térsadalomalakulat anyagi bézis4t.”
A téke els6 kotete egyik zdro fejezetében: A tékés felhalmozds torté-
nelmi tendencidjdban Marx megéllapitja: , A termelési eszkozok cent-
ralizacidja és a munka tirsadalmasitdsa olyan pontot ér el, amelyen
mar nem fér meg tékés burkdban. A burkot szétrepesztik. Ut a t6kés
magantulajdon végordja, a kisajatitokat kisajatitjak.””

Habar Marx meg volt gyézédve réla, hogy a kapitalizmus nélkii-
lozhetetlen torténelmi dtmeneti forma, mert egyediil a kapitaliz-
musban teremtédhetnek meg azok a feltételek, amelyek talajan a
munkasmozgalomnak meg kell kiizdenie a tdrsadalom kommunista
4talakitdsaért, nem gondolta, hogy ezt az eszmét merev, dogmatikus
médon kellene alkalmaznunk. Eppen ellenkezdleg, nem is egyszer
tagadta — ugy publikélt, mint kiadatlan szovegeiben — hogy 6 a torté-
nelemnek valamiféle egyenes vonalu értelmezését fejlesztette volna
ki, amely szerint az emberi lényeknek minden tdrsadalomban torté-



nelmi sziikségszertiséggel ugyanazt az utat és ugyanazokat a fejlédési
szakaszokat kell bejérniuk.

Elete utols6 éveiben Marx elvetette azt a tévesen neki tulajdonitott
tézist, hogy a t6kés termelési mod torténelmileg elkeriilhetetlen. Ettd]
az &lldsponttdl vald eltivoloddsat viligosan megfogalmazta, amikor
bevonddott a kapitalizmus lehetséges oroszorszagi fejlédésérél folyt
vitdba. Egy cikkében, amelynek az volt a cime: Marx Ju. Zsukovszkij
itéldszéke el6tt, az orosz ird és szocioldgus, Nyikolaj Mihajlovszkij
(1842-1904) azzal vadolta 6t, hogy a kapitalizmust Oroszorszg
felszabaduldsa egy elkeriilhetetlen torténelmi szakaszdnak tekinti.”?
Marx egy levélben, amelyet az Otecsesztvennije Zapiszki szdmdra
fogalmazott, azt valaszolta erre, hogy 6 A tdke els6 kotetében ,csak
jelezni kivdnja azt az utat, amelyen haladva Nyugat-Eurépaban a
t6kés gazdasagi rendszer a feudélis gazdasagi rendszer méhébol meg-
sziiletett.””* Itt Marx hivatkozik egy szakaszra A téke elsé kotetének
francia kiadasdbol (1872-1875), amely azt mondja, a falusi tdmegek
termel6éeszkozeiktdl valé megfosztisinak az alapja ,a foldmivesek
kisajatitasa” volt, azonban ez ,radikalis médon csak Anglidban valé-
sult meg”, de ,Nyugat-Eurépa valamennyi orszdga végigéli ugyanezt
a folyamatot.””® Ennek megfelelSen, allitja Marx, vizsgdléddsainak
targya az ,0reg kontinens”, nem az egész vildg.

Marx hasonléan rugalmas médon kozelitett a tobbi eurdpai orsza-
gokhoz, hiszen nem mint homogén egészre gondolt Eurépara. Egy
1867-ben tartott beszédében, amelyet a londoni Német Munkds
Miivel6dési Egylet elétt tartott, és amely késdbb megjelent a genfi
Vorbotében, amellett érvelt, hogy a német munkasok azért lesznek
képesek sikeresen véghezvinni a forradalmat, mert ,nem kell végig
menniiik azon a hosszadalmas polgdri mozgalmon, mint a t6bbi
orszdg munkdsainak.”’¢

Ami Oroszorszagot illeti, Marx osztotta Mihajlovszkij nézetét,
hogy ez az orszdg ,tovabb fejlesztve sajt torténelmi adottsagait”
,at sem vergddve e rendszer (a kapitalizmus) gydtrelmein, magdéva
teheti annak minden gyiimélcesét.” Azzal vadolta Mihajlovszkijt, hogy
eltorzitva az 6 4lldspontjit, , [torténelmi] vézlatomat a kapitalizmus
nyugat-eurdpai keletkezésérdl feltétlentil at kell alakitania valami
torténelemfilozéfiai elméletté a fejlédés dltaldnos utjérdl, amelyet
végzetszeriien meg kell tennie minden népnek, barmilyen torténelmi
viszonyok kozott éljen is.””” Marx ezutdn altalinossdgban leszogezi:
»2Megdébbentéen hasonl6, de eltérd torténelmi kornyezetben lejat-
s26d6 torténelmi események tehit teljesen killonbozé eredmények-
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hez vezettek.” Ezért a torténelmi 4talakuldsok megértéséhez szitkséges
kiilon-kiilon tanulmdnyozni az egyes jelenségeket, csak ekkor tudunk
veliik megfelel6en foglalkozni. A torténelmi jelenségek helyes értel-
mezésének ,sohasem fogunk a nyitjira jutni egy olyan torténelemfi-
lozéfiai elmélet franciakulcséval, amelynek legfébb erénye abban van,
hogy torténelem-folotti.””

Marx ugyanezeket a meggy6z6déseit fejtette ki 1881-ben, amikor
az orosz forradalmarnd, Vera Zaszulics (1848-1919) kérte ki nézeteit
az orosz falusi f6ldk6z6sség, az obscsina j6v6jérél. Zaszulics tudni
akarta, vajon a falusi foldkozosség atfejlédhet-e egy szocialista for-
mdba, vagy pedig pusztuldsra van itélve, mert a kapitalizmus sziikség-
szerten kiterjeszkedik Oroszorszagra is. Valaszdban Marx azt hang-
stlyozta, hogy ,A téke els6 kotetében a kapitalizmus kifejl6désének,
amely a termelSket radikdlisan elvalasztotta a termelSeszkozoktdl”,
torténelmi elkeriilhetetlenségét [ ...] kifejezetten Nyugat-Eurépa
orszagaira korldtoztam””

Alevél bevezet6 vazlataiban Marx a falusi f6ldkozosségnek a fejlet-
tebb gazdasagi formdkkal val6 egytittélésébdl szarmazo sajatsagokat
fejtegeti. Oroszorszdg, allapitja meg,

kortdrsa egy magasabb kulturanak, 6ssze van kapcsolva egy
vildgpiaccal, amelyen a tékés termelés uralkodik. Elsajatitva e
termelési mod pozitiv eredményeit, képes tehdt fejleszteni és
dtalakitani f6ldkozosségének még archaikus formajat, ahelyett,
hogy szétrombolna.*’

A parasztsdg ,atveheti tehat a tokés rendszer altal kimunkaélt Gsszes
pozitiv vivmanyokat anélkiil, hogy dtmenne annak caudiumi igdja
alatt”® Azoktdl, akik arra hivatkozva érvelnek amellett, hogy a ka-
pitalizmus elkeriilhetetlen fejlédési szakasz Oroszorszag szdmara is,
hogy a térténelem nem haladhat elére ugrdsokban, Marx gunyosan
azt kérdezi, vajon Oroszorszdg ,kénytelen volt-e a Nyugat médjin
dtmenni a gépiparnak egy hosszt inkubdcids id8szakan, hogy eljut-
hasson a gépekhez, gézhajokhoz, vasutakhoz, stb?” Hasonloképpen
talin nem volt lehetséges ,bevezetni orszdgukban egy szempillantds
alatt az egész cseremechanizmust (bankok, részvénytarsasagok stb.),
amelynek kimunkaldsa a Nyugatnak évszdzadokba kerult?” # Nyil-
vanval6, hogy Oroszorszag vagy barmely mas orszag torténelmének
nem kell megismételni mindazokat a szakaszokat, amelyeken Anglia,
vagy mds eurdpai nemzetek torténelme dtment. Ezért az obscsina



szocialista dtalakuldsa is végbe mehet anélkiil, hogy sziikségszerten
it kellene mennie a kapitalizmuson. Ezek a tézisek nem mondanak
ellent A téke els6 kotete Eldszavd-nak, ahol Marx kijelenti, hogy ,egy
tdrsadalom, még ha nyomadra j6tt is mozgdsa természeti térvényének
[...] természetes fejlédési fazisokat sem 4t nem ugorhat, sem ren-
deletileg el nem tiintethet. De megréviditheti és enyhitheti a sziilési
féjdalmakat.” %

Ugyanebben az id8szakban Marxot a prekapitalista kozosségek
viszonyaival kapcsolatos elméleti kutatdsai, amelyeket az Etnogrdfiai
Jegyzetfiizetekben gytijtott 6ssze, ugyanabba az irdnyba vezették, mint
amely a Vera Zaszulicsnak adott valaszébol kivildglik. Az amerikai
antropolégus, Lewis Morgan (1818-1881) munkéssiganak olva-
sasatol hajtatva, propagandisztikus hangnemben azt irja: ,Eurdpa-
ban és Amerikdban” azok a népek, ahol a kapitalizmus a leginkabb
kifejl6dott, ,mdsra nem is torekszenek, mint hogy letorjék lancait,
helyettesitve a tékés termelést a kooperativ termeléssel és a tékés
tulajdont a tulajdon archaikus tipusinak egy magasabb formdjéval,
vagyis a kommunista tulajdonnal.”**

Marx elképzelt kozosségi termelési modellje egyaltalan nem ,az
elszigetelt egyén” gyengeségébdl eredd ,6si tipusa” ,a kooperativ vagy
kollektiv termelésnek”, hanem a ,termelési eszk6zok trsadalmasitdsa-
nak”®* az eredménye. Marx nem véltoztatta meg a maga (mélységesen
kritikus) felfogasat az orosz falusi foldkézosségekrdl, s elemzésében
véltozatlanul mego6rzi az egyéni és tarsadalmi termelés fejlédésének
kézponti szerepét.

Marx Oroszorszagrol adott reflexidiban tehdt nincs semmiféle
drdmai ,torés” kordbbi elgondoldsaihoz képest.* A kordbbi mtivekkel
szemben az 4j elemek abban allnak, hogy Marx elméleti-politikai
dllaspontja kiérleltebbé valt, ami oddig vezette, hogy megvizsgaljon
a kommunizmusba vezet6 olyan mas lehetséges utakat is, amelyeket
korabban megvaldsithatatlannak vélt. ¥

Marx elfogadta, hogy ,elméletileg” lehetséges, hogy az obscsina
ykozvetlenil kiindulépontjévéd vélhatik tehdt ama gazdasigi rend-
szernek, amely felé a modern tdrsadalom tendél és 4j életet kezdhet
anélkiil, hogy el6bb 6ngyilkossa lenne.”®

Az, hogy egyiitt létezik a t6kés termeléssel, a falusi kozosségnek
lehet6vé teszi, hogy felhaszndlja ,,a nagyiizemi méretekben megszer-
vezett kooperativ munka anyagi feltételeit.”®

Az az elgondolas, hogy a szocializmus kialakuldsa plauzibilis lehet
Oroszorszdgban, nem egyediil Marxnak az ottani gazdasdgi helyzetrol
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folytatott studiumain alapult. Az orosz narodnyikokkal val6 kapcso-
lata, mint a parizsi kommiinarokkal valé kapcsolat egy évtizeddel
korabban, segitett abban, hogy nyitottabba véljon arra a lehet6ségre,
hogy a torténelem nemcsak a termelési médok egymasra kovetkezé-
sének lesz a tanuja, hanem forradalmi események kozbelépésének és
ama szubjektiv tényez6knek is, amelyek ezt lehetévé teszik.

Marx tgy érezte, hogy még tobb figyelmet kell szentelnie a spe-
cifikus torténelmi tényez8knek, a politikai és tirsadalmi feltételek
orszagrol-orszagra és az egyes tarsadalmi kontextusok szerint kiilon-
boz6, egyenlétlen fejlédésének.

Azon felil, hogy nem akarta elfogadni, hogy egy el6ére megha-
tarozott torténelmi fejlédés ugyanuigy jelenhet meg a kiilonb6z6
gazdasagi és tarsadalmi kontextusokban, az, hogy Marx elmélete
tovébbfejl6dott ezekben az utolsé években, annak volt készénhetd,
hogy tovabb gondolta a kapitalizmusnak a gazdasagilag elmaradott
orszagokra gyakorolt hatdsa problémdjat. Tobbé mdr nem tgy vélte,
mint 1853-ban, a New York Tribune szdméra irott cikkében, hogy ,a
burzsod ipar és kereskedelem megteremtik az 4j vilag ezen anyagi fel-
tételeit.” Sok éves részletes stidiumok és a nemzetkézi politikédban
bekovetkezett valtozasok megfigyelése segitette Marxot abban, hogy
kialakitson egy olyan képet a brit gyarmatositdsrol, amely teljesen
eltért attdl, amit Gjsdgiréként harmincas évei kozepe tdjan fogalma-
zott meg. A kapitalizmusnak a gyarmati orszdgokra gyakorolt hatdsai
most teljesen masként jelentek meg szdmdra. Zaszulicshoz irott levele
vézlatainak egyikében utalva ,Kelet-Indidra” azt irta, hogy ,mindenki
[...]jol tudja, hogy ott a fold kozos tulajdonénak eltdrlése csakis
az angol vandalizmus aktusa volt, amely a bennsziil6tt népet nem
elébbre vitte, hanem visszavetette.”' Nézete szerint, az angoloknak
ycsak tonkre tenniiik sikeriilt a bennszilott foldmiivelést és meg-
kétszerezniiik az éhinséget és annak intenzitdsat.”> A kapitalizmus,
apologétdi dicsekvésével ellentétben, nem haladast és felszabaduldst
hozott az elmaradott orszdgokban, hanem csak a természeti eréfor-
rasok kiméletlen kizsdkmdnyoldsat, kornyezetpusztitast, valamint az
emberi szolgasag és aldvetettség 1j formdit.

1882-ben Marx megint visszatért arra a lehet8ségre, hogy a kapita-
lizmus és a multbdl fennmaradt kozosségi formdk egytitt 1étezhetnek
az elmaradott orszdgokban. Janudrban, a Kommunista Kidltvdny 4j,
orosz kiaddsa elészavéban, amelyet Engelsszel egytitt irtak, az orosz
falusi foldko6z6sség sorsat osszekapcsolja a nyugat-eurdpai proletari-
4tus osztalyharcanak alakuldsaval:



Oroszorszagban azt litjuk, hogy a gyorsan felvirdgzo kapitalista
szédelgés és az éppen hogy kifejl6d6 polgari foldtulajdon mellett
a foldnek nagyobbik fele a parasztok kozos birtokédban van. Az
a kérdés most: dtmenet-e az orosz obscsina, a fold 6srégi kozos
birtokldsanak egyik, jollehet erésen megrendiilt formdja, kozvet-
lentil a kozos birtoklds magasabb, kommunista forméjaba? Vagy,
ellenkezéleg, végig kell-e elébb mennie ugyanazon felbomldsi
folyamaton, amely a Nyugat torténelmi fejlédését alkotja? Az
egyetlen vélasz, amely erre manapség lehetséges, a kovetkez: ha
az orosz forradalom jeladds lesz egy nyugati proletirforradalomra,
ugy, hogy a ketté egymdst kiegésziti, akkor a mostani orosz kézos
foldtulajdon kiindul6pontja lehet egy kommunista fejlédésnek.”

Marx mér 1853-ban elemezte Anglia gazdaségi jelenlétének kovet-
kezményeit Kinaban, a New York Tribune szdmadra irott Forradalom
Kindban és Eurdpdban c. cikkében. Marx azt gondolta: lehetséges,
hogy a forradalom Kinaban ,kirobbantja a régéta érlel6dé altaldnos
valsdgot, amelyet, mihelyt kiilf6ldon is elharapodzik, kozvetleniil
politikai forradalmak kovetnek majd a kontinensen.” Hozzatette,
hogy ,kiilonés szinjaték lenne, ha Kina ziirzavart szallitana a nyu-
gati viligba, mialatt a nyugati hatalmak angol, francia és amerikai
hadihajékkal »rendet« visznek Sanghajba, Nankingba és a Nagy
Csatorna torkolataiba.”*

Mindamellett Marxnak nem az Oroszorszaggal kapcsolatos reflexi-
divoltak az egyetlen indok arra, hogy azt gondolja: a kiilonféle forra-
dalmi mozgalmak, amelyek egymastol kiilonboz6 tarsadalmi-gazda-
sagi kontextusokban bontakoznak ki, 6sszefon6dhatnak egymassal.
1869 és 1870 kozott irt leveleiben és a Nemzetkozi Munkdsszovetség
egyes dokumentumaiban - legvilagosabban és legtomérebben
elvtarsaihoz, Sigfrid Meyerhez (1840-1872) és August Vogthoz
(1817-1895) intézett egyik levelében — Anglidnak (,,a téke metropo-
liszanak”) jovéjét osszekapcsolta az elmaradottabb frorszagéval. Az
el6bbi, Anglia, kétségkiviil ,a viligpiac eddig uralkod6 hatalma’) és
ezért ,egyeldre a legfontosabb orszdg a munkdasforradalom szdméra’,
yezenkivill az egyetlen orszdg, amelyben ennek a forradalomnak az
anyagi feltételei mér bizonyos érettségi fokra fejlédtek.”

Azonban Marxnak ,miutdn évekig foglalkozott az ir kérdéssel’,
meggy6z6désévé vilt, hogy ,az angliai uralkodé osztélyokra a
donté csapdst” — amirdl, 6nmagét is dltatva, azt gondolta, hogy
ymeghatdrozé jelentéségi lesz az egész vilig munkdsmozgalmara
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nézve” — ,nem Anglidban, hanem csakis frorszagban lehet mérni”
A legfontosabb cél tovabbra is ,a forradalom meggyorsitdsa Ang-
lidban”, de ,ennek az egyetlen eszkoze” ,,frorszég fuggetlenségé-
nek kivivasa”.”> Mindenesetre Marx az iparosodott, t6kés Angliat
stratégiailag kozponti jelent6ségtinek tartotta a munkdsmozgalom
harcéban, az irorszagi forradalom, amely csak akkor lesz lehetséges,
ha a két orszdg ,kényszert unidja” véget ér, ,tdrsadalmi forrada-
lom lesz”, amely ,divatjamult formdkban™* fog megnyilvénulni.
Aburzsod hatalom megdontése az olyan nemzeteknél, ahol a termelés
modern formai még csak kifejlédében vannak, nem lesz elégséges a
kapitalizmus elttinéséhez.

A dialektikus allispont, amelyhez Marx utolsé éveiben eljutott, le-
het6vé tette szdmara, hogy elvesse azt a gondolatot, hogy a szocialista
termelési mdd csak bizonyos, mereven meghatarozott szakaszokon
athaladva val6sithaté meg.”” Az a materialista torténetfelfogds, ame-
lyet kidolgozott, tavol 4ll attél a fajta mechanikus egymadsuténisagot
feltételezé felfogdstol, amelyre a marxizmus torténetében jo néhany-
szor redukaltak. A torténelemnek ez a dialektikus felfogdsa nem
egyeztethetd Ossze azzal az elképzeléssel, hogy az emberi torténelem
termelési modok egymadsra kvetkezése, amelyek pusztin el6készito
szakaszai a torténelem elkeriilhetetlen lezaruldsanak: a kommunista
tarsadalom sziiletésének.

Ezenfeliil, Marx kifejezetten tagadta, hogy a kapitalizmus a vildg
minden részén torténelmileg sziikségszert lenne. Gondolkoddsédban
nincs nyoma a gazdaségi determinizmusnak. A politikai gazdasdgtan
birdlata hires El6szavdban vazlatszer(ien felsorolta az egymast kovetd
yazsiai, antik, feudélis és modern polgari termelési modokat”, mint
»az emberi tarsadalom el6torténetét”, s hasonld kijelentések talalha-
t6k mds frasaiban is. Amde ez az elképzelés Marxnak a kiilonboz6
termelési formak keletkezésérol és fejlédésérél sz016 egész, atfogdbb
munkdassdgaban csak egy kis részt foglal el. Marx médszere nem re-
dukalhaté a gazdasdgi determinizmusra.

Az obscsina jov6jérol alkotott, gazdagon argumentalt elképzeléseit
egy egész vildg valasztja el attol, amikor a szocializmust egyszertien a
termelSerdk fejlddésével azonositjak — amely felfogdst, nacionalista
telhangokkal, magdéva tették mind a II. Internacionaléban és a szo-
cidldemokrata partokban (amelyeken beliil még a gyarmatositassal
szimpatizdlé allaspontok is kialakultak), mind a huszadik szdzadi
nemzetkozi kommunista mozgalomban, amely mindig a tirsadalom-
elemzés egy éllitdlag ,tudomanyos” mddszerére hivatkozott.



Marx nem véltoztatott sajét alapvetd elképzelésein az eljovend$
kommunista tirsadalom arculatdrdl, ahogyan ezt a Grundrissében
telvézolta, anélkiil, hogy absztrakt leirdsokba bocsétkozott volna réla.
Mivel ellenségesen viszonyult a mult merev sémaihoz, s az 6 nevében
kialakult 4j dogmékhoz is, lehetségesnek tartotta, hogy a forradalom
kitorhet olyan formak és olyan feltételeket kozott is, amelyekre azel6tt
soha nem gondolt.

Marx szdméra az emberiség jov6je a munkasosztily kezében volt — a
munkdsosztaly képes a maga harcai és tomegszervezetei révén elhozni
a tarsadalmi dtalakuldst, és létrehozni egy mésfajta gazdasagi-politikai
rendszert.
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egy olyan félrevezeto és feliiletes dlldspontot vett célba, amelyet, paradox médon,
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kovetve, amely ma egy némileg tul merész Gsszehasonlitdsnak tiinhet a sajit
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OreyecrBennble 3amucku. 1877. kot. 10. sz. 321-356.; megjelent ugyanezzel a
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amely A téke késobbi forditasainak alapszovege lett. Maximilien Rubel ezt a szove-
get ,az ebbe a fejezetbe illesztett egyik legfontosabb betolddsnak” nevezte. Lasd:
Karl Marx: Oeuvres. Economie I. Périzs, Gallimard 1963, 1701. Az Engels éltal
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kiilonbo6z6 torténelmi korszakokban futja be. Klasszikus formaja csak Anglidban
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Karl Marx: Levél az Otyecsesztvennije Zapiszki szerkesztéségének. In Karl Marx

és Friedrich Engels Miivei, 19.kot. 112.

Uo. Mikhajlovszkij — aki nem ismerte Marx valédi elméleti alldspontjat — igy

elrevetiti a huszadik szdzadi marxizmus egyik alapvetd korlatjat. De hasonl6

téves elgondolasok elterjedtek voltak ekkor mar Marx kovet6i kozott is, mind

Oroszorszagban, mind masutt. Marx kritikdi ezekkel szemben anndl is fontosabb
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volt, mert sajt kordn tulldtva anticipalta a késébbi fejleményeket is. Ld. Pier Paolo
Poggio: L'Obscina. Comune contadina e rivoluzione in Russia. Milan. Jaca Book,
1978. 148. és M. Musto: The Last Marx (2019 eldkésziiletben).

Karl Marx: A V. I. Zaszulics levelére adandé vélasz fogalmazvényai. Mésodik
fogalmazvény. Karl Marx és Friedrich Engels Miivei 19. kot. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1969, 271.

Uo. 273.

Uo. Harmadik fogalmazvény. 278.

Uo. Els6 fogalmazvény, 266.

K. Marx: A téke 1. kot. 9.

K. Marx: A V. 1. Zaszulicshoz irott levél fogalmazvanyai. Masodik fogalmazvany
272. V6. Lewis Morgan: ,Magasabb szinten fogja tjraéleszteni a régi népek sza-
badsdgat, egyenl8ségét és testvériségét” (Marx altal készitett és lemasolt kivonat)
In L. Krader (ed.): The Ethnological Notebooks of Karl Marx (Assen, Van Gorcu,
1972. 159.) (Sajét forditasom. Tudomdsom szerint, az idézett szévegnek nincs
magyar forditasa. — A ford.)

Uo. Els6 fogalmazvény. 264.

Lésd az érvelést: Shanin (szerk.): Late Marx and the Russian Road (London,
Routledge, 1984, 60.), amely szerint a vazlatok ,jelentds valtdst” mutatnak, ami
1867, A téke kiaddsa 6ta ment volna végbe Marx munkdssdgiban. Hasonloképpen
vélekedik Enrique Dussel, aki ,torésrél” beszél az El ultimo Marx (1883-1882) yla
liberacién latinoamericana c. munkéjiban (Mexico D. E, Siglo XXI, 1990, 230 és
237.). Més szerz8k Marx utolsd {risainak egyfajta third-worldist olvasatét sugalltik,
amely szerint, a forradalom szubjektuma t6bbé nem a gyari munkésség, hanem a
vidéken és a periférian é16 néptomegek.

Lésd Marian Sawer kivélé munkdjat: Marxism and the Question of the Asiatic Mode
of Production. The Hague, Martinus Nijjhoff, 1977, 67. ,, Az, ami specifikusan az
1870-es években tortént, nem az volt, hogy Marx megvaltoztatta volna felfogast
az falusi kozosségek jellegérdl, vagy eldontotte volna, hogy ezek, ugy, ahogy létez-
tek, a szocializmus bézisa lehetnek, hanem inkébb arrél volt szd, hogy elkezdte
megvizsgdlni azt a lehetdséget, hogy a kozosségeket nem a kapitalizmusnak,
hanem a szocializmusnak kell forradalmasitania. [ ... ] Ugy ttinik, komolyan fog-
lalkoztatta az a remény, hogy a tirsadalmi kommunikacié intenzivebbé valdsaval
és a termelés modszereinek modernizalodésaval a falu gazdalkodasi rendszere
integralhato egy szocialista tarsadalomba. 1882-ben ez még mindig val6di alterna-
tivinak tiint Marx szamadra, az obscsindnak a teljes dezintegrélodasaval szemben.”
K. Marx: A V. L. Zaszulicshoz irott levél fogalmazvanyai. Elsé fogalmazvany. I. m.
267.

K. Marx: Uo. Harmadik fogalmazvény, 278.

Az indiai brit uralom eljovend eredményei. In Marx-Engels: Vilogatott miivek.
Budapest, Szikra Konyvkiadé 1949, 334.

K. Marx: Levél V. I. Zaszulicshoz. Harmadik fogalmazvany. I. m. 276. A kérdés
tovabbi megvitatdsat illetdn lisd: Marx Ny. F. Danyielszonhoz, 1881. februdr 19-
én irott levelét: Karl Marx és Friedrich Engels Miivei 35. kot. 145-149.

Uo. 278. Az a Marx, aki ezekben a sz6vegekben megnyilatkozik, nagyon kiilénbo-
zik tehdt kovetdi legtobbjétsl. Partha Chatterjee jol irta le ez utébbiak allaspontjét
The Politics of the Governed: Popular Politics in Most of the World cimt konyvében
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(New York, Columbia University Press, 2004): ,A marxistak 4ltaldban ugy vélték,
hogy a téke uralma a hagyomanyos kozosségek felett biztos jele a torténelem
elérehaladasanak.” (30.)

Karl Marx—Friedrich Engels: El8sz6 ,A Kommunista Part kidltvinya” masodik
orosz kiaddsahoz, In Karl Marx és Friedrich Engels Miivei 19.kot. 440.

Karl Marx: Forradalom Kinéban és Eurépaban, In Karl Marx és Friedrich Engels
Miivei 9. két. 94. A Marx and Latin America (Leiden, Boston, 2014) c. kényvé-
ben José Arico megallapitja, hogy Marx fontolora vette a lehetdségét ,egy olyan
forradalomnak a gyarmati viligban, amely, ellentétben azzal, amelyet 1848 el6tt
hiposztazélt, nem a centrumorszagok elnyomott osztalyainak forradalmi politikai
cselekvésétdl fiiggne, hanem maga dontéen meghatdrozna mind a kapitalista fejlo-
dés menetét a centrumorszédgokban, mind a proletarforradalom kitorését Eurépa-
ban” (18-19.). Idézett mtivében, a Marxism and the Question of the Asiatic Mode
of Production-ban Marian Sawer megéllapitja, hogy Marx ,abbdl a szempontbol
is érdeklédott a Niyugaton kiviili vildg irdnt, hogy milyen szerepe lehet az eurdpai
kapitalizmus élettartamédnak meghosszabbitdsiban. Ez az érvelés kiilonésen fon-
tossd valt Marx és Engels szdmadra 1850-ben és azutan, amikor csalédniuk kellett
korabbi forradalmi reményeikben.” (42.).

Marx Sigfrid Meyerhez és August Vogthoz, 1870 aprilis 9. Karl Marx és Friedrich
Engels Miivei 32.kot. 652-657.

Karl Marx: Bizalmas kozlés. In Karl Marx és Friedrich Engels Miivei 16. kotet
(1864-1870) Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1964, 402.

Lawrence Krader amellett érvel, hogy Marxnak az emberi torténelemrél adott
felosztdsa, amelyet élete soran alaposan kidolgozott, végs$ soron ,tobb vonalon
halad¢ és az unilinedris felé tart6” torténelmi mozgést feltételezett, amely ,kii-
16nb6z6 népek dltal megtett kiilonbozd torténelmi utakbol” all Gssze. Mig ezeket
amolyan hozzavetéleges modon fejtette ki az 1857-1867 kozott alkotott mivei-
ben, hatdrozottabban, habdr még mindig nem véglegesen rogzitette Sket az 1879
és 1881 kozotti iddszakban. The Asiatic Mode of Production Assen, Van Gorcum,
1975.139.

(Forditotta: Szalai Miklds)
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