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El6sz6

Marx sziiletésének 200. évében a nemzetkdzi
Marx-reneszansz tjabb impulzusokat kapott a vildg
szdmos orszagdban. Magyarorszdgon a Marx-6rokség
legjelent8sebb hordozdja immar 30 éve az Esymélet
folyoirat és egyre szélesedd kore, olvasdi, baritai,
szimpatizadnsai, szdvetségesei. Kiilonos jelent8séggel
bir e tény az antikapitalista baloldal ,,felszivodasdnak”
évtizedeiben. Olyan orszagban éliink, ahol félnétés
politikusok Marxot valamiféle rasszista kalandorként
tarjak a magyar lakossag elé, ami énmagaban is része
annak a globalis agymosasnak, aminek honfitarsaink
és az egész egykori ,szocialista blokk” lakossiaga nap
mint nap ki van téve. Ily médon a valédi Marx ,hely-
redllitdsanak” feladta nem szorul kiilléndsebb magya-
razatra. A szerz8 rdaddsul annak a fiatal generdcionak
a tagja, amely mdr a Szovjetunié felbomlasat kovetd
idékben nétt fel. J6 érzés a szerkeszt8k szdmara, hogy
atadhatjak a stafétabotot fiatalabb elvtarsaiknak.
Az olvasé baratunk és szerzdnk, az Esymélet tamo-
gatdja, Marcello Musto magyarul megjelent tanul-
ményainak gy(jteményét tartja kezében. A kotet é18
dokumentuma annak, hogy a marxi 6rokség védelme
és tovabbgondoldsa, alkalmazdsa egyetemes feladat,
s meggydz benniinket arrél, hogy a marxizmus é18
tudomdny, aminek gyakorlati aktualitdsa van. Min-
denféle hivatalos hamisitdsokkal szemben, itt ,egy
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madsik Marx” képe, tudomanyos jelent8sége rajzolé-
dik ki: a mdsik Marxé, a valédi tudésé, az elnyomott
osztilyok elkotelezett filozofusaé, kdzgazdaszag,
a radikalis gondolkodéé és forradalmaré.

Musto vildgos nyelven elemez, valédi problé-
madkra koncentral, a résztél az egész felé halad, nem
téveszti szem el8l az utdbbit — ellentétben a korszel-
lemmel. Elméleti rekonstrukcidja nem a mai intel-
lektualis fejlddés horizontjan mozog, szakit a kozhe-
lyes yigehirdetéssel”, megérteni akarja a mai vilag
mozgastendenciait, keresi a kdzdsségi-szocialista
alternativa mozgatdit. Az olvasok tébbsége mér a fia-
talabb generaciokbol kertil ki, és szerkeszt8ségiink
éréommel adja ki Marcello Musto Marxszal foglalkozo
irdsait, mert fogddzot, szellemi orientaciét kinal a mai
kapitalizmus megértéséhez, annak torténeti és osz-
talymegkozelitését nyujtja. Marxot nem ,kutyulja
Ossze” téle idegen szellemi termékekkel, homogén
elméleti keretben adja el6 mondanivalojat.

Vilagos okfejtés keretében litjuk, hogy Marx
munkassaga, amely a XIX. sz4azadi Eurépa-centrikus
gondolkod4s évszazaddban keletkezett, mar magaban
foglalta azokat a gondolati-elméleti és modszertani
elemeket, amelyek Lenin ,nyoméan” elvezették
a kommunizmus hiveit a XX. szdzadban a gyarmati
rendszer felszdmoldsdnak gyakorlati programjihoz.
Barmennyire is megvaltozott, dtalakult a t8kés ter-
melés a maga globdlis természetével és hierarchidja-
val, a marxi életm{, mindenekel8tt annak médszere,
alkalmas az 4j fejlemények értelmezésére, tudoma-
nyos feldolgozasara a sajat munkajukbdl €16, elnyo-
mott tarsadalmi tomegek érdekeinek megfeleldn.

Marcello Musto, sok mas kérdés mellett, meggydz
benniinket arrél, hogy a kapitalizmussal szembeni
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tudomanyos, elméleti és politikai alternativa cent-
ruméban Marx és a modern marxizmus 4ll.

Az antikapitalista alternativat keres8k szdmadra
tovabbra is Marx és az & széles értelemben felfogott,
maig fejléds, valtozo szellemi 6roksége rajzolja ki
a kozdsségi ,remény” 8 utjat. Marcello Musto
konyve bizonyosan hozzajarul a hosszu ut jelen sza-
kaszdnak ,kikévezéséhez”, a humanista, dnigazgatdi
szocializmus hiveinek, gyarapodé taboranak szellemi
épiiléséhez. A kozos gondolkodas, intellektudlis vita
és osztalyszolidaritds: mindez sugdrzik Marcello
Musto irasaibol, ami az olvasé szaméra még vonzdbba
teheti munkajat.

Budapest, 2020. oktéber 1.

Krausz Tamds
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Korunknak cimzett biralat
- Karl Marx ujrafelfedezéséhez

Bevezetés

A vildgra kevesen gyakoroltak olyan megrenditd
hatast, mint Karl Marx. Bar hal4lat nagy csend 6vezte,
életmivének jelent&sége meglepSen rovid idé eltel-
tével a torténelemben szinte példatlan elismertséget
nyert. R4 hivatkoztak Detroit és Chicago munkasai
éppugy, mint az elsd indiai szocialistak Kalkuttdban.
A forradalom utdn Moszkvéban ésszehivott bolsevik
kongresszus alaphangjat az & szellemisége adta meg.
Eszméi inspiraltak a munkassag politikai és szakszer-
vezeti mozgalmainak programjét és szabalyzatait
Eurépitosl Sanghajig.

Gondolatai végérvényesen megvaltoztattik a filo-
z6f1a, a torténelem és a kozgazdasagtan iranyat.

Am annak ellenére, hogy elméletét szerte a vila-
gon elismerik, mi tébb, munk4ja a XX. sz4zad folya-
mdn az emberiség jelentds része szimara domindns
ideolégidva és allami doktrinava is valt, és irasai
széles korben hozzaférheték, még mindig nem 4ll
rendelkezésiinkre miiveinek korszerd, csonkitatlan
és tudomanyos alapossaga kiaddsa. Az emberiség
legjelent8sebb gondolkodoéi koziil Marx az egyetlen,
akinek a mtivei erre a sorsra itéltettek.

E sajatos helyzet legfébb oka f8képpen Marx
oeuvre-jének alapvetéen befejezetlen jellege. Az 1848
és 1862 kozott irt ujsageikkektdl eltekintve, melyek

n
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jérészt a New York Tribune cimi lapban — a korszak
egyik legjelent8sebb napilapjiban —l4ttak napvildgot,
az életében publik4lt munkainak szdma viszonylag
alacsony volt, szemben a csak részben befejezett
miivekkel, illetve az éridsi mennyiségdi kutatdsi és
jegyzetanyaggal. Jellemz&, hogy amikor 1881-ben
(tehat Marx életének vége felé) Karl Kautsky felve-
tette Marxnak, hogy sziikség volna miivei teljes
kiad4sdra, Marx igy vélaszolt: ,El8szor is meg kéne
irni 8ket.”!

Marx joval tobb kéziratot hagyott hétra, mint
amennyit megjelentetett. Ellentétben a kozkeletd
elképzeléssel, oeuvre-je toredékes, idénként egymas-
nak ellentmondé elemekbdl 4ll, s életmiivének ez az
aspektusa ékes bizonyitéka egyik sajatos vondsanak:
a befejezetlenségnek. A szélséségesen rigorézus mod-
szer és a konyortelen dnkritika szinte lehetetlenné
tette, hogy elkezdett miiveinek tobbségét befejezze;
a mélységes nyomor, az allandé betegségek, melyek
egész életében kinoztak; csillapithatatlan szomja az
Uj ismeretek befogadasira semmit sem csdkkent az
évek muldsaval, Gjabb meg tijabb kérdések tanulma-
nyozasahoz vezetett; és végiil az utolsé éveiben meg-
erésodott felismerése, hogy a torténelem komple-
xitdsat szinte lehetetlen az elméleti megkozelités
keretei kozé zarni, egész intellektudlis miivének, mi
tobb, magdnak az életének is elvalaszthatatlan tarsava
és atkdvd tette a befejezetlenséget. Egy kis részt lesza-
mitva életmivének kolosszélis terve nem vélt kézzel-
foghaté valésagga. Sziintelen intellektudlis erdfeszi-
tései a megformalds sikertelenségébe fulladtak. Am
mindezek ellenére sem allithatjuk, hogy életmiive
kevésbé volna zsenialis, vagy hogy elképeszt& szellemi
hordereje kevésbé lenne termékenyitd hatdsa.?

12
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Annak ellenére, hogy Marx hagyatéka téredékes
jellegd, s hogy a szerz& dszténdsen idegenkedett egy
szisztematikus tdrsadalmi doktrina kidolgozasatdl,
a befejezetlen mivet késdbb szétzilaltak, és helyébe
4j rendszer, a ymarxizmus” lépett.

Marx és a marxizmus: téredékesség versus
rendszerezés

Marx halala utan 1883-ban Friedrich Engels volt az
elsd, aki annak az elképesztéen nehéz feladatnak
szentelte magat (hiszen az anyag rendezetlen volt,
a megfogalmazas sokszor homdlyos, a kézirds olvas-
hatatlan), hogy baratja hagyatékat rendszerezze és
kiadja. Engels els6dlegesen az eredeti anyagok
rekonstrukcidjira és valogatasara, illetve a publika-
latlan és toredékes szévegek kiadasara torekedett, és
ezzel egyidejlileg a korabban mar megjelent szdve-
geknek az Gijboli kiad4séra és forditasira vallalkozott.

Még ha akadtak is kivételek — mint péld4ul a Tézi-
sek Feuerbachrdl cim@ mt, mely 1888-ban a Ludwig
Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége cimi kotet
fliggelékeként jelent meg, tovabba A gothai program
kritikdja, amelyet 1891-ben adtak ki —, Engels szinte
kiz4rolag A téke befejezésére koncentrilta kiaddi
erSfeszitéseit, mivel e nagy miibdl csak az elsd kotet
latott napvildgot Marx életében. Engels e vallalko-
zasdnak, mely tobb mint egy évtizedig tartott, az volt
a kimondott célja, hogy »6sszefliggd és a lehet&sé-
gekhez képest teljes mivet” hozzon létre. Igy szer-
keszt8i tevékenysége sordn Engels a tavolrél sem
végleges és egymastdl gyokeresen kiilonbdzs szdve-
gek valogatasat végezte el, és attdl a céltdl vezérelve,

13

2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 14

hogy az egész anyagot egységesitse, nem pusztan
rekonstrudlta A téke masodik és harmadik kotetének
genezisét és fejlédését (melyek igen tavol voltak
a végleges formatol), hanem a kivélogatott részlete-
ket egységesitve befejezett, kész kotetekként adta 4t
a kiadénak.

Am Engels sajat irasaival mar korabban is kozvet-
lentil hozzajarult a hagyaték elméleti rendszerezésé-
hez. Az 1879-ben megjelent Anti-Diihring, amely
szerinte ,,a Marx altal és altalam képviselt dialektikus
moédszernek és kommunista vildgnézetnek tobbé-ke-
vésbé dsszefiiggd kifejtésébe csapott at”* dontd
hivatkozasi pontja lett a ymarxizmusnak” mint rend-
szernek a megteremtése sordn, valamint a vilagban
akkorra mar széles korben elterjedt eklektikus szo-
cializmusrdl valé levalasztasakor. A szocializmus fej-
l6dése az utépiatdl a tudomdnyig még nagyobb jelen-
t8séggel birt: az el8szér 1880-ban publikalt mi az
Anti-Diihring hdrom fejezetének 4dtdolgozdsa volt,
kimondottan népszertsitd célokat szolgilt, és A Kom-
munista Kidltvanyhoz hasonlé népszertiségre is tett
szert a késSbbiekben.

Még ha egyértelmii kiilonbség volt is az ilyesfajta
népszeriisitd munkak — melyeket az enciklopédikus
szintézisnek a végtelenségig leegyszertisits rovidité-
seivel szembeni nyilt polémia eszkdzeként hasznal-
tak — és a német szocidldemokracia kévetkezd gene-
racidja altal elfogadott popularis miivek kdzott,
Engelsnek a természettudomanyokra valé hivatko-
z4sa utat nyitott a szocidldarwinizmus evolucionista
elméletének, melyet a munkdsmozgalom nem sokkal
késébb magaéva is tett.

Marx elmélete kétségtelentil kritikus és nyitott
rendszer, mely néha enged bizonyos determinisztikus

14
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csabitdsoknak, am a XIX. szazadi Eurépa kulturilis
klim4jaba keriilt bele: ezt a kultirat kordbban soha
nem tapasztalt mértékben hatotta 4t a szisztematikus
elméletek irdnti igény; az ilyen tipusd elméletek
koézoétt a darwinizmus volt a legnépszertibb. Hogy
megfelels valaszt adjon erre a kihivasra, az Gjsziilott
marxizmus, amely a Kautsky szerkesztette Die Neue
Zeit cim folydirat hasabjain koravén ortodoxidva
érett, gyorsan alkalmazkodott ehhez a modellhez.
Meghatarozé tényezének bizonyult, hogy ebben
a — Marx miiveit rendszerré alakité — folyamatban
milyen médszereket alkalmaztak az elmélet terjesz-
tésére. Elészeretettel jelentettek meg szintézisre
torekvd konyvecskéket és tendencidzus, tomor kivo-
natokat, amint azt jol mutatjiak Marx mtivei korabeli
kiad4sainak adatai is. Mi tébb, néhany munkaja
egyre inkabb a politika eszkdzévé valt; a szerkeszt8k
mindig alakitottak rajtuk egy kicsit, igyhogy vala-
h4nyszor 4j kiadasban jelentek meg Marx mdvei,
egyre jobban kiilénboztek az elsd kiadastdl. Ez a gya-
korlat, melyre Marx hagyatékanak toredékessége
adott lehet8séget, a tovabbiakban egyre gyakrabban
tarsult Marx néhany miivének cenzurazdsival.
Az a kézikényv, amely Marx elméletét vildgszerte
hatékonyan vitte kozel az olvasékhoz, s amely egy-
ben nagyon erételjes propagandaeszkdz is volt, elke-
rilhetetleniil vezetett oda, hogy Marx eredeti kon-
cepcidja lényegileg 4talakult. Ezt a kompletté gyuart
és megcsonkitott, a pozitivizmussal kacérkodé marxi
muvekbdl szarmaztatott anyagot abbdl a célbdl ter-
jesztették, hogy a proletar part gyakorlati sziikség-
leteit szolgélja; ez az atszabas azonban elméletileg
olyannyira elszegényitette és vulgarizélta az eredeti
anyagot,’ hogy a végén mdr szinte nem is hasonlitott

15
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eredeti &nmagara, és Kritikb8l Weltansschauungga
(vilagszemléletté) alakult 4t.

Ezen folyamatok eredményeképpen egyfajta szisz-
tematikus doktrina 61ttt testet, amolyan kezdetle-
ges evolucionista viligmagyarazat, megspékelve egy
kis gazdasagi determinizmussal: ez volt a II. Inter-
nacionalé (1888-1914) marxizmusa. A torténelem
automatikus elérehaladdsaba vetett szilard, bar naiv
meggy&z8dés vezette, és az az elvitathatatlan hit,
hogy a kapitalizmust a szocializmus valtja fel; ebbd&l
logikusan kovetkezett, hogy ez az elmélet nem tudta
értelmezni az aktudlis fejleményeket, és miutan elsza-
kitotta a forradalmi gyakorlathoz fiz6d6 sziikség-
szer( kapcsokat, egyfajta fatalista kvietizmusban
cstcsosodott ki, amely hozz4jarult a fennallé rend-
szer stabilitdsdhoz. Ilyenforman ez a doktrina Marx
elméletétdl fényévnyi tdvolsigra keriilt; 6 ugyanis
mar elsé munkdjiban kijelentette, hogy y»a térténelem
semmit sem tesz [...J; nem a »torténelem« az, amely az
embert eszkoziil haszndlja fel a maga céljainak keresz-
tiilvitelére — mintha a térténelem valamilyen kiilon-
4ll6 személy volna —, hanem a térténelem nem egyéb,
mint a maga céljait kdvetd ember tevékenysége.”?

A szazad vége felé a valsagelméletet (Zusam-
menbruchstheorie) vagy a burzsoa-kapitalista tarsada-
lom kiiszobonalld bukasardl szold elméletet, melynek
leglatvdnyosabb kifejez&dése az 1873 utan kibonta-
kozo, huisz éven 4t tartd nagy gazdasigi vélsdg volt,
a tudomanyos szocializmus alapvets lényegének
nyilvanitottdk. Marx allit4sait, melyek a kapitalizmus
dinamikus alapelveit, illetve még 4ltalanosabban
a principiumokon beliil tapasztalhaté fejlédési ten-
dencidkat® szandékoztak felvazolni, olyan 6rokkévalod
torténelmi torvényekké formaltak at, melyekbdl le

16
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lehetett vezetni a torténelmi események alakulasat,
mi tobb, egyes konkrét részleteket is.

Az ellentmondasos, végnapijait é1& kapitalizmus
eszméje, melynek sorsa az automatikus 6sszeoml3s,
kitapinthatéan jelen volt egy politikai part elsd, tisz-
tdn ,marxista” platformjanak, az erfurti programnak
az elméleti alapjaiban és Kautsky kommentarjiban,
melyben bejelentette, hogy a »kérlelhetetlen gazda-
sagi fejlédés a természeti torvények sziikségszer(isé-
gével vezet el a kapitalista termelési mod 6sszeomla-
sahoz. A jelenlegi helyett egy 1j tarsadalmi forma
megteremtése tobbé mar nem pusztin kivdnatos,
hanem madra elkeriilhetetlenné valt.”? Ez a legtisztdbb
és legszignifikdnsabb kifejez6dése volt a korszakban
érvényesiil8 koncepcié lényegi korlatainak, de annak
is, hogy milyen messzire kertilt ez a koncepcié attdl
az embertdl, akinek a gondolatait kiindulépontnak
hasznéltik.

Még Eduard Bernstein is, aki a szocializmust nem
mint sziikségszertiséget, hanem mint lehet&séget
fogta fel, vagyis aki szakitott a kortdrs marxi interp-
retacidkkal, Marxot hasonléan eréltetetten értel-
mezte, s ez a felfogas ténylegesen nem kiilénbozott
a korszakban tapasztalhaté tébbi interpretaciotdl.
A széles korben ismertté valt Bernstein-vita révén
hozzajarul egy olyasfajta Marx-kép kialakul4siahoz,
mely ugyancsak hamis és mesterséges volt.

Az orosz marxizmus, mely a huszadik szdzad
folyamdn meghatarozé szerepet jatszott Marx néze-
teinek népszer(sitésében, a kordbbinal is nagyobb
hévvel kovette a szisztematizalds és vulgarizalas eme
palyéjat.

S valdban, az orosz marxizmus legformatumosabb
uttordje, Georgij Plehanov szdmdra ,,a marxizmus

17
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teljes vildgkép”,'® melyet egyszer(isité monizmus jel-

lemez, s melynek alapjan a tdrsadalom struktarik
feletti atalakulasai a gazdasdgi valtozdsokkal egyide-
jlleg mennek végbe. V. 1. Lenin 1909-es Materializ-
mus és empiriokriticizmus cim{i mtvében a materializ-
must tigy definidlja, mint ami »a természet objektiv
torvényszerliségének és e torvényszerliség az ember
fejében valo koriilbeliil hii visszatiikrozésének felis-
merése”.!! Az emberiség akaratdnak és tudatanak

skétségtelentil és sziikségképpen”!? alkalmazkodnia
kell a természet szitkségszertiségeihez.

Az ekkoriban zajlé durva ideolégiai konfliktusok
ellenére a II. Internacionaléra jellemz6 elméleti vona-
sok tobbsége tovabb élt a III. Internacionalé kultu-
ralis mdtrixat meghatdrozé elemekben. Ez a konti-
nuitas egyértelmi kifejezést nyert Nyikolaj Buharin
1921-ben kiadott, A térténelmi materializmus elmélete
cimii miivében, mely szerint »a természetben és a tér-
sadalomban meghatdrozott rendszeresség, dllandé
természeti torvény érvényestil. E természeti torvény
meghatirozdsa a tudomany elsédleges feladata.”? Ez
a tarsadalmi determinizmus, mely egészében a ter-
melSersk fejlédésére koncentralt, azt a doktrinat
eredményezte, mely szerint »az okok sokszer(isége,
melyek a tarsadalomban éreztetik hatdsukat, a leg-
kevésbé sem mondanak ellent annak, hogy a tdrsa-
dalmi fejlédésnek egyetlen torvénye létezik”.1*

Ezzel a nézettel fordult szembe Antonio Gramsci,
aki szerint a ,kérdésfelvetés[e] (torvények, allando,
szabdlyos, egyforma iranyvonalak keresése) azzal
a — kissé gyermekes és naiv médon értelmezett —
koévetkezménnyel kapcsolatos, hogy végérvényesen
megoldjak a torténelmi események elérelathatésa-
ganak gyakorlati problémajit.”"> Gramsci egyértel-
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mden elutasitja, hogy Marx praxisfilozéfidjat puszta
szocioldgidra csupaszitjak le, hogy negy vildgnézetet
mechanikus formagytjteményre redukalnak, amely
azt a latszatot kelti, mintha az egész térténelem a zse-
bében volna”,! s ez az egyértelm elutasitds annal is
fontosabb volt, mert tullépett Buharin szévegén, és
elmarasztalta ezt az altaldnos tendenciat, mely
kés8bb — példatlan médon —uralkodévd vl a Szov-
jetunidban.

A Marx gondolatait eltorzité folyamatra a korondt
a marxizmus—leninizmus ,,megteremtése” tette fel.
Megfosztva azon funkciéjatél, hogy a cselekvés vezér-
fonala legyen, az elmélet ilyenformdan a posteriori
igazolass4 degradalodott. Amikor napvildgot latott
a pdialmat” (Dialektyicseszkij materializm) mint ,a
marxista—leninista part vildgnézete”,!” akkor mar nem
volt visszaut. Sztalin 1938-ban kiadott, A dialektikus
és a torténelmi materializmusrél cimd, szdmtalan
kiad4st megért brosuraja kijelolte ennek a doktrina-
nak az alapvetd elemeit: a kozdsségi 1ét jelenségei,
a ytarsadalmi fejlédés sziikségszerd térvényei” ,toké-
letesen felismerhet8k”, és ya tarsadalom torténete
sziikségszer( tarsadalmi fejlédésként nyilvanul meg,
és a tdrsadalom torténetének tanulmdnyozasa tudo-
mannya lesz”. Ez »azt jelenti, hogy a tarsadalomtor-
ténet tudomanya a tdrsadalmi élet minden bonyolult
jelensége ellenére éppen olyan egzakt tudomany
lehet, mint péld4ul a bioldgia”,'® és hogy, a fentiek
kovetkeztében, a proletariatus partjanak az a feladata,
hogy tevékenységét ezen alapok ismeretében végezze.
Szembeszokd, ahogy a ytudoméanyos” és a ,tudo-
many” koncepcidjanak félremagyardzdsa eljutott
egészen eddig a pontig. Marx végtelentil alapos és
koherens elméleti kritériumokon nyugvé modsze-
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rének tudomanyossaga helyébe a természettudoma-
nyok modszerei léptek, melyek az ellentmond4snak
mint olyannak nem adtak teret. Végiil megfogalma-
zédott a torténelmi torvények objektivitasdnak babo-
naja, mely szerint ezek a torvények az emberi akarat-
tol fiiggetleniil miikédnek, akdrcsak a természeti
torvények.

A fentebb vizolt ideolodgiai katekizmus ugyan-
akkor tdg teret biztositott a legmerevebb és leg-
szigorubb dogmatizmusnak. A marxista—leninista
ortodoxia szigoru és merev monizmusra alapozott,
s ennek elképesztden visszds hatdsa volt Marx mitive-
ire. Kétségtelen tény, hogy a szovjet forradalom
révén a marxizmus mind tarsadalmilag, mind fold-
rajzilag azokhoz a széles kdzegekhez is eljutott, ahon-
nan korébban ki volt rekesztve. Am hangsalyoznunk
kell, hogy a marxizmus cimén terjesztett szdvegek
tobbsége brosura, part-kézikonyv, kiilonbozd témdju

smarxista” antoldgia volt, s kevésbé magdnak Marx-
nak az irdsai. Rdadasul egyre tobb szévegét cen-
zaraztak, illetve egyes irdsait szétszedték és 4talaki-
tottak: divatba jott példaul az a médszer, hogy
céltudatosan vélogatott, a szdvegdsszefiiggésekbdl
kiemelt idézetgyUijteményeket szerkesztettek Marx
szévegeibdl. Ehhez az eljardshoz azért folyamodtak,
mert miiveiben el8re meghatdrozott kovetkezteté-
sekhez kerestek igazoldst, és a kivalasztott szovegeket
olyanforman kezelték, mint ahogy Prokrusztész bant
el az aldozataival: ha tul hossztak voltak, akkor meg-
csonkitottak Sket; ha meg tul rovidek, akkor hozza-
toldottak egy keveset.

Persze, tudjuk, milyen nehéz megvalésitani egy
gondolatkor népszertsitését tgy, hogy kozben elke-
riiljik a sematizalast, hogy tgy vigytik végbe egy
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bonyolult elmélet széles kor megismertetését, hogy
kozben elméletileg ne tiresedjen ki, és azt is tudjuk,
hogy Marx miivei esetében ez a feladat még a szoka-
sosndl is nehezebb. Am ami vele és gondolataival
tortént, annal elképzelni sem lehet rosszabbat.

A legkiilonboz8bb szempontoknak megfelel3en
eltorzitva s az esetleges politikai céloknak alarendelve
elméletét leztillesztették és megmasitottdk. A kritikai
szemléletd eredeti mdvet a Biblidhoz hasonléva tet-
ték, és gy is hasznaltdk. Az igy keletkezett szdveg-
magyarazatokbol a legképtelenebb paradoxon szii-
letett meg. Elméletének ezek az 4talakitéi figyelmen
kiviil hagytak szavait, melyben éva intett attél, hogy
elméletét tgy olvassidk, mint ,recepteket [...] a jo-
vendd lacikonyhdja szamara”.!® A figyelmeztetést
olyannyira nem fogadtik meg, hogy Marxnak, mint
afféle ,torvénytelen apanak”, a nyakdba varrtak az
tjonnan formalédott tarsadalmi rendszert. O, aki
munkajaval mindig rigorézusan kritikus volt, kévet-
keztetéseivel viszont mindig elégedetlen, utééletében
a legmakacsabb doktrinerség forrasava torzult. Esz-
méit, melyek a torténelem materialista koncepcio-
jaba vetett szilard hiten alapulnak, minden mas filo-
z6fus gondolatrendszerénél jobban kiszakitottdk
torténelmi dsszefliggéseibdl. Azt a meggy8z6dését,
hogy a ymunkasosztaly felszabaditdsat maganak
a munkasosztdlynak kell kivivnia”,*® teljesen kifor-
gattak, éppen ellenkez8jére valtoztattik, s olyan
ideoldgiat varrtak Marx nyakdba, amely a politikai
élcsapatok és a part vezetd szerepét abban lattak kife-
jezédni, hogy 8k az osztalytudat elsédleges fenntar-
téi és a forradalom vezetdi. Marxot, aki annak az
eszmének volt az elkotelezett képviseldje, hogy az
emberi teljesitmény kibontakozasianak alapvetd fel-
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tétele a munkaidd csdkkentése, most a sztahanovista
termelés maniakus krédéjahoz igazitottak. Ot, aki
meggy&zédéssel hirdette az dllam felszamol4sdnak
sziikségességét, most az llam véddbdstyadjaként sze-
repeltették. Azt a gondolkoddt, aki olyan mély érdek-
18dést tanusitott az emberi személyiség szabad kibon-
takozasa irdnt, és aki tiltakozott a burzso4 jogrend
ellen, mondvan, az a puszta jogegyenl8ség mogé rejti
a tarsadalmi egyenl&tlenséget, és aki azt mondta,
hogy »[a] jognak nem egyenlének, hanem ellen-
kezd8leg, egyenlStlennek kellene lennie”,?! olyan kon-
cepcidba erdltették bele, amely a tdrsadalmi élet
kollektiv dimenzidinak végtelen gazdagsagat a homo-
genizalds homalyaba taszitotta.

Marx kritikai munkassdganak eredeti befejezet-
lensége dldozatul esett az epigonok rendszerezési
kényszerének, s ezek az epigonok kérlelhetetlentil

@ addig [bgoztak gondolatait, amig azok teljesen felol- @
dodtak és onnon ellentétiikké valtak.

Marx és Engels mivei kiadasanak odisszeidja

»Vajon Marx és Engels irdsait [...] a maguk teljességé-
ben elolvasta-e valaha akarki is, a kozeli baratok és
tanitvanyok szitik kérén, valamint magukon a szer-
z8kon kiviil?” — tette fel a kérdést Antonio Labriola
1897-ben Marxnak és Engelsnek azokkal a mtveivel
kapcsolatban, melyek akkoriban ismertek voltak.
Kovetkeztetései egyértelmuek voltak: ,Szemmel l4t-
hat6, hogy mind ez id4ig csak a beavatottak privilé-
giuma, hogy a tudoményos szocializmus alapitéinak
Osszes irasat elolvassak”; pa torténelmi materializ-
must egy sor mellébeszélés, félremagyarazds, groteszk
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torzitds, furcsa félreértelmezések és megalapozatlan
kitaldciok révén”? terjesztik. Valoban, mint késébb
a historiografiai kutatasok igazoltak, az a korabeli
altalanos vélekedés, hogy Marxot és Engelst sokan
olvassak, a legendék koré tartozé tévhit volt. Eppen
ellenkezd volt a helyzet: sok szévegiiket csak nagyon
nehezen lehetett elérni, illetve nagyon ritkdn adtak
ki 8ket még az eredeti nyelven is. Az olasz tudds
javaslata, hogy szervezzék meg »Marx és Engels min-
den munkdjanak teljes és kritikai kiadasat”, megke-
riilhetetlen sziikségszer(iség volt. Labriola tigy gon-
dolta, nem kell az antolégidk dsszeallitdsa, mint
ahogy nincs sziikség a testamentum juxta canonem
receptum felvazolasara sem. Ehelyett ,,a kritikai szo-
cializmus két alapitéjanak minden politikai és tudo-
manyos tevékenységét, minden irodalmi termékét,
legyenek bar alkalmiak, az olvasék rendelkezésére
@ kell bocsatani [...], mert ezek kdzvetleniil szélnak @
azokhoz, akiknek igényiik van a befogaddsukra.”?*
Labriola terve tébb mint egy évszdzaddal annak meg-
fogalmazasa utdn sem valdsult még meg.

A filologiai értékelésen tul Labriola még egyéb,
meglepd éleslatasrdl tantiskodo elméleti jellegti javas-
latokat is tett — s élesldtasa kiilondsen meglepd, ha
dsszevetjiik véleményét a kortarsaiéval. Szerinte
Marx és Engels minden befejezetlentil maradt miive

storedéke annak a tudomanynak és politikdnak,
amely az dlland¢é keletkezés 4llapotaban van”. Annak
érdekében, hogy ne keressiink a munkakban ,olyas-
mit, ami nincs benniik, és nem is kellene hogy ben-
niik legyen”, vagy éppen ,a mindenkori torténelem
magyarizatdnak vulgéris valtozatat és szabalykony-
vét”, csak akkor lehet e mtiveket teljes egésziikben
megérteni, ha keletkezésiik pillanatéba és helyére
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helyezziik 8ket vissza. Masrészt, mondta Labriola,
azok, akik »a gondolatot és tudast nem folyamatiban
értelmezik”, ,a doktrinerek és a legktilonfélébb ontelt
emberek, akik nem tudnak balvanyok nélkiil létezni,
az orokkévaldsagig érvényes klasszikus rendszerek
kiagyaloi, a kézikonyvek és enciklopédidk dsszedlli-
toi hidba keresik a marxizmusban azt, amit soha nem
is szdandékozott nyujtani senkinek sem”:?* vagyis
a torténelmi problémak dsszefoglald, pontos, egyér-
telm(i megold4asat.

Az opera omnia megvaldsitdsdnak természetes
végrehajtdja csak és kizarolag a Sozialdemokratische
Partei Deutschlands lehetett volna, a Nachlaf érzéje,
hiszen e part tagjai rendelkeztek a legjelent8sebb
elméleti és nyelvi kompetenciaval. Ugyanakkor
azonban a szocidldemokracian belil mutatkozé
konfliktusok nemcsak hogy megakadalyoztik a nagy
tomeg, kiadatlan Marx-irasok publikélasat, hanem
a kéziratok szétszérddasahoz vezettek, s ezzel a rend-
szeres kiadds lehet8ségét is megakaddlyoztak.?® Hihe-
tetlen, de igaz, hogy a német part egydltaldn nem
torédott ezzel, s irodalmi hagyatékukat a lehetd
legnagyobb gondatlansiggal kezelték.?” Egyetlen
teoretikusuk nem akadyt, aki leltarba vette volna a
két alapité elméleti hagyatékat. De nem foglalkoztak
a levelezés 6sszegyijtésével sem, mely annyira szét-
szért, mint amennyire kiterjedt volt, pedig nyilvan-
vald, hogy nagyon hasznos forrasai lehetnek sok
kérdés tisztazdsanak, mi tobb, sok esetben maguk-
nak a mtveknek a folytatésai.

A teljes életmd elsd kiaddsdra, a Marx-Engels
Gesamtausgabe (MEGA) megjelentetésére csak az
1920-as években kertilt sor a moszkvai Marx—Engels
Intézet igazgatdjanak, David Boriszovics Rjazanov-
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nak a kezdeményezésére. Am ez a véllalkozas is meg-
feneklett a nemzetkdzi munkasmozgalom ziirzavaros
eseményein; e mozgalom gyakrabban 4llitott akad4-
lyokat a kiad4s atjaba, mint ahanyszor tAmogatta.
A Szovjetunidban zajlé koncepcios perek, amelyek
sajnos érintették a kiad4dson dolgozé tuddsokat is,
illetve Németorszagban a ndcik hatalomra kertilése
miatt a kiadds munkdlatai kordn megszakadtak.?®
Ilyen ellentmond4sos produktumot eredményezett
az a merev ideoldgia, mely ihletét egy részben még
tulajdonképpen feltaratlan életmtib&l meritette.
A marxizmus megerdsitése és kikristdlyosoddsa,
mint egyfajta dogmatikus corpus, hamarabb végbe-
ment, mint azoknak a szévegeknek a megismerése,
melyeket Marx eszméi kialakuldsanak és fejlédé-
sének megértéséhez meg kellett volna ismerni.?
A MEGA-ban a korai mtivek koziil csak 1927-ben
latott napvildgot példaul A hegeli jogfilozéfia kritikd-
jahoz, 1932-ben az 1844-ben irédott Gazdasdgi-filo-
26fiai kéziratok és A német ideolégia. Ahogyan az
kordbban mér A téke masodik és harmadik kotetével
megtortént, ezeket az irdsokat is ugy publikaltik,
mintha 6nallé mtivek volndnak; s mint késébb kide-
riilt, ez volt a forrasa szdmos tovabbi interpretdcios
félreértésnek. Még késébb litott napvildgot néhany,
A tékét el8készitd fontos mii: 1933-ban jelent meg
a vazlatos fejezet: A kozvetlen termelési folyamat ered-
ményei, illetve 1939 és 1941 kozote A politikai gazda-
sagtan birdlatanak alapvonalai, ismertebb nevén
a Grundrisse, de ezek is kimondottan alacsony pél-
danyszdamban. Raad4sul ezek a kordbban nem pub-
likalt irasok, a tobbi, ezeket kdvetd miivekhez hason-
l6an, amikor végre megjelenhettek — vagyis amikor
nem tartottak attdl, hogy a szévegek alddssdk az
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uralkodé ideolégiai kdnont —, olyan interpretécios
koritést kaptak, mely a kdzvetlen politikai sziikség-
letet igyekezett kielégiteni. A predeterminalt inter-
pretacidkhoz 8ket igazold kiegészitéseket fliztek, és
ezzel hosszt1 id6re megakadalyoztdk Marx miveinek
komoly Gjraértékelését.

Marx és Engels 6sszes mtiveinek elsd orosz kiada-
séra 1928 és 1947 kozott kertilt sor a Szovjetunidban:
ez a Szocsinyenyija (Osszes miivek). A cim ellenére,
a gyljtemény csak az életmd részleteit tartalmazta,
de ezzel egyiitt is a (33 kdtetben) napvildgot latott 28
m akkoriban a két szerz8 mennyiségi értelemben
legteljesebb kiad4sa volt. A masodik Szocsinyenyija,
amit 1955 és 1966 kozott adtak ki, 39 mivet dlelt fel
(42 kotetben). 1956-t6l 1968-ig a Német Demokra-
tikus Koztarsasdgban a Szocialista Egységpart Koz-
ponti Bizottsaganak kezdeményezésére Marx Engels
Werke (MEW) cimen 41 md jelent meg 43 kotetben.
Egy ilyen kiad4s azonban, mely tdvolrél sem volt
teljes,® s amelynek koteteit alaposan megterhelték
a bevezetd fejezetek és a jegyzetapparatus, a szovjet
modell mintajira a marxizmus—leninizmus ideoldgiai
szellemében kézen fogva kalauzoltik az olvasot.

Egy tjabb, masodik MEGA kiad4sdnak terve az
1960-as években mertlt fel, s célja a két gondolkodd
minden munk4janak széveghti és kiterjedt kritikai
apparatussal elldtott publikaciodja volt. Sajnos azon-
ban az 1975-ben megkezdett kiadas szintén félbema-
radt az 1989-es torténelmi valtozasokat kovetdn.
1990-ben a kiadas folytatdsa érdekében az amszter-
dami Internationaal Instituut voor Sociale Geschie-
denis és a trieri Karl Marx Haus egytittesen létre-
hoztak az Internationale Marx-Engels-Stiftung
(IMES) nevi intézményt. Az Gjjaalakulds nehézkes
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korszakdt kévetdn, amikor is megallapodds sziiletett
az 0 kiadoéi elvekrdl, és a Dietz Verlag helyébe az
Akademie Verlag lépett, 1998-ban Gjraindult az un.
MEGAZ2 sorozata.

A pesszimista el8rejelzésekkel ellentétben, ame-
lyek érdektelenséggel szamoltak, Marx Gjra elnyerte
a nemzetkozi tuddstarsadalom érdeklédését. Gon-
dolatainak értékét sokan tijra felismerték; az eurdpai,
az egyesilt allamokbeli és a japan konyvtarak polcain
talalhaté frdsairdl Gjra leftjjak a port. Ennek az tjra-
felfedezésnek az egyik legszdmottevébb példija
éppen a MEGA?2 kiadasa. A teljes projekt, melyben
a legkiilonfélébb szaktudomanyos érdekl8dés,
a vildg szdmos orszagabdl érkezett tuddsok vesznek
részt, négy szekcidban zajlik: az elsd az &sszes mivel,
cikkel és vazlattal foglalkozik — A tékét kivéve; a
masodik A téke és az 1857-tel kezd8dott eldtanulma-
nyok kiad4sat késziti el8; a harmadik feladata a leve-
lezés rendszerezése; mig a negyedik a szemelvények-
kel, kommentarokkal és széljegyzetekkel foglalkozik.
A tervezett 114 kotetbsl mér 66 napvilagot latott (26
az 1998-as Gjraindulds 6ta), amelyek mindegyike két
kotetbdl All: a szévegbdl, illetve a hozza tartozé kri-
tikai apparatusbdl, mely tartalmazza a tArgymutaté-
kat és jegyzeteket.’! Akkor érthetjiik meg, hogy
ennek a vallalkozasnak milyen éridsi a jelent8sége,
ha arra gondolunk, hogy Marx kéziratainak jé része,
terjedelmes levelezése és azoknak a kivonatoknak és
jegyzeteknek az elképesztd mennyisége, melyeket
szokdsa szerint olvasas kdzben készitett, korabban
még soha nem voltak elérhet8k az olvasok szdmara.?

Joggal mertl fel a kérdés: milyen 4j Marx-kép
alakul ki az 4j torténeti-kritikai kiadds nyoman. Két-
ségtelen, hogy ez a most megmutatkozo, valésagos
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Marx kilénbozik a legtobb kovetdije és ellenfele
fejében kialakult Marx-képtél. [résai megismerteté-
sének bonyolult feladata és mvei egységes kiadasa-
nak hidnya, melyhez tarsultak még az eddigi kiad4-
sok alapvetd hidnyossdgai, az epigonok hitvany
munkdja, a tendenciézus olvasatok és az ennél is
nagyobb szdmu hibds interpretacidk: mindezek
egyiittesen eredményezik az éridsi paradoxont: Karl
Marx félreértett szerzd, aki mélységes és szinte alta-
lanosnak tekinthetd hozza nem értés dldozata lett.
A kébe faragott istenként a korabbi, antiliberélis
kelet-eurdpai rendszerek szdmos terén ott diszelgd,
Marxot 4dbrazolé szobrok dogmatikus bizonyossag-
gal a jov8be mutaté figuraként abrazoltak, ezzel
szemben ma olyan szerzének latjuk, aki irasainak
nagy részét nem fejezte be, mert egészen halaldig
tovabbi tanulmanyokat folytatott annak érdekében,
hogy téziseinek minél alaposabb tudomanyos hat-
teret biztositson.

Miveinek djrafelfedezése végtelentil gazdag,
problematikus és polimorf gondolatrendszert és gon-
dolati horizontot vetit elénk; tagas térségeinek fel-
tarasahoz szdmtalan 6svényt kell még a Marx For-
schungnak (Marx kutatasdnak) bejarnia.

Marx, az a ,,dogloétt oroszlan”

Elméleti vitdk vagy politikai események mindig is
jelent&sen befolyasoltdk a Marx miivei irant tantsi-
tott érdeklddést, és mér a kezdetektdl kétségtelentil
voltak olyan periédusok, amikor az irdntuk mutat-
kozé érdeklédés megcsappant. A ,marxizmus valsa-
gatol” a Il Internacionalé feloszlatasdig, az értéktobb-
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let-elmélet korlatairdl folytatott vitdktdl a szovjet
kommunizmus tragédidjiig Marx elméletének bira-
lata j6l érzékelhet8en mindig tilmegy a md koncep-
tualis horizontjin. Ugyanakkor mindig tapasztalhaté
volt egy mdsik tendencia is, melynek jelszava a ,visz-
szatérés Marxhoz”. Mostandban, tigy tnik, djra
felfutéban van e jelenség; ismét jelentkezik az igény,
hogy miiveire hivatkozzanak, s a politikai gazdasag-
tan birdlatdtél az elidegenedés megfogalmazasdig
vagy a brilidns stilusban megirt, szellemes politikai
vitairatokig mtivei ellenallhatatlan vardzserét gya-
korolnak kovetSire és ellenfeleire egyarant. Mind-
azondltal, a szdzad végén, amikor mdr teljes egyetér-
tés uralkodott abban a kérdésben, hogy Marx elt{int
a torténelem siillyeszt&jében, hirtelen tjra a torté-
nelem szinpaddn termett.

Miutin megszabadult az instrumentum regni gyG-

@ l6letes szerepétdl, aminek a multban ki volt szolgal- @

tatva, s megszabadult a marxizmus—leninizmus lan-
caitél, amelyhez, batran kijelenthetjiik, nincs semmi
koze, Marx elméleti munkéja tijabb tertileteket hodi-
tott meg, és tjra olvassak szerte a vildgon. Frtékes
elméleti hagyatékanak teljes, pontos megismerése,
onhitt bitorloktdl vald visszavétele és elmélete alkal-
mazasi korlatainak felszimolésa ismét lehetévé valt.
Am ezzel egyiitt is igaz: ha Marx mér nem is azono-
sithaté a huszadik szdzadi sziirke »létezd szocializmus”
ké&be vésett szfinxével, ugyancsak hiba volna azt
hinni, hogy elméleti és politikai hagyatéka olyany-
nyira csak a multhoz kapcsolédik, hogy mar nincs
semmi mondanivaléja a jelen konfliktusairdl, és nagy
hibat kovetnénk el, ha gondolatrendszerét mumifi-
kalédott, a mualtban ragadt klasszikus elméletnek
tekintenénk, melynek ma semmi jelent8sége nincs,
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illetve ha mégis, akkor kiz4drélag a tudomany specia-
listdi profitalhatnak beld&le.

A Marx irdnt mutatkozo érdeklddés megujuldsa
jécskan tulnyulik a tuddsok sziik kérén, akarcsak
azok a roppant jelent8s filoldgiai kutatdsok, melyek
amarxi életm sokrétd jellegére mutatnak ra — tekin-
tettel magyarazdinak nagy szdmdra. Marx tjrafelfe-
dezésének alapot ad a nagy gondolkodé azon szivés
és kitarto eréfeszitése, hogy megmagyarazza a jelent:
ennek megértésében és a jelen megvaltoztathatdsa-
ganak felismerésében Marx elmélete mindig is nél-
kulozhetetlen eszkoziink marad.

A kapitalista tdrsadalom valsagjelenségeinek és
a mély ellentmondasoknak, amik e valsagot kifor-
maljik, a szdmbavételekor Gjra vissza kell térni ahhoz
a szerz8hoz, akit 1989-ben elhamarkodottan félreso-
portek. [gy Jacques Derrida kijelentése, hogy »min-
denkor hiba lesz nem olvasni, nem ujraolvasni és
vitatni Marxot”,>* ami még néhany évvel ezel&tt is
legfeljebb csak elszigetelt provokaciénak tlint, mara
széles korben helyeslésre talalt. Az 1990-es évek vége
Ota az Gijsagok, folydiratok, televizids és radidomiiso-
rok folyamatosan vitakat tartanak arrél, hogyan
magyarazhaté az a jelenség, hogy Marxot tekinthet-
jik korunk legjelent8sebb gondolkoddjanak. 1998-
ban, megjelenésének 150. évforduldjan a Kommu-
nista Kidltvdnyt a vildg minden t4jan tucatnyi nyelven
tjra kozreadtak, és a méltatdsok nemcsak azt az
érdemét emelték ki, hogy az emberiség torténetében
mindmadig ez a legtdbbet forgatott politikai szoveg,
hanem az elemz&k arra is ramutattak, hogy ez a m{
a kapitalizmus fejlédési tendencidinak legpontosabb,
legel&reldtobb vazlata.?® Mi tébb, a Marxszal foglal-
kozé irodalom, amely gyakorlatilag eltlint 15 évvel
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korabban, sok orszagban van tjjisziiletSben, és
a tanulmanyok sora mellett egyre tobb nyelven lat-
nak napvildgot olyan kényvek, melyek azzal a kér-
déssel foglalkoznak: Miért is tandcsos ma Marxot
olvasni? Hasonlé konszenzust figyelhetiink meg azon
folyoiratok esetében is, melyek helyet adnak a Marx
életmiivérdl folyé vitdknak és a kiillonb6z6 marxiz-
musértelmezéseknek, de joggal emlithetjiik itt
a marxi elmélet vizsgalatanak szentelt nemzetkozi
konferencidkat, egyetemi kurzusokat és szeminari-
umokat is. Végiil, ha mégoly batortalanul és gyakran
zavaros formdban is, az alternativ globalizaciés moz-
galmak kozvetitésével Latin-Amerik4tol Eurépaig
politikai értelemben is megélénkiil a Marx mvei
iranti érdeklédés.

Mi maradt mara a marxi életm(ibs1? Mennyiben
hasznosithatok gondolatai az emberiség felszabadu-
lasért folyé harcdban?; Eletmtvének mely része a leg-
termékenyitd8bb korunk folyamatainak biralata
szempontjabdél?; Hogyan lehetséges ,meghaladni
Marxot Marxszal egyiitt”? fme néhany kérdés azok
koziil, amelyek valaszra varnak, s amelyek megitélése
tavolrdl sem egyértelmd. Ha van a jelenkori Marx-
reneszansznak biztos pontja, akkor az éppen abban
a diszkontinuitdsban ragadhaté meg, ami az el8z8
korszak monolit ortodoxiit jellemezte, s mely orto-
doxiak korabban meghatdroztik és alapvet8en kor-
latoztdk ennek a filozéfusnak a megitélését. Annak
ellenére, hogy vitathatatlanul léteznek bizonyos
korlatok, és kétségtelentil fenndll a szinkretizmus
kockdzata, mégis elmondhatjuk: bekoszontott az
a korszak, amely mar sokféle Marxot ismer, és valé-
ban, a dogmatizmus korszakét kévetden nem is lehet
ez masképp. Az elméleti és gyakorlati kérdésekkel
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foglalkozé kutatds, a tudésok 1j nemzedékének és
a politikai aktivistadknak a kozos feladata, hogy ezekre
a kérdésekre megtalaljuk a valaszt.

Az emberiség szdmdra nélkiilézhetetlen Marx-
imazsok koziil legalabb kettdt fel kell idézniink.
Az egyik a kapitalista termelési mod kritikusanak
képe: annak az analitikus, éles szem{ és faradhatatlan
kutaténak a képe, aki 6sztondsen megérezte és glo-
balis szempontbdl elemezte a kapitalista fejlédés
tendencidit, és aki a polgari tarsadalmat mindenki
masnal pontosabban irta le. O az a gondolkodd, aki
elutasitotta, hogy a kapitalizmusra és a magantulaj-
donra mint kébe vésett, az emberi természetben
gyokerez8, elkertilhetetlen torténeti jelenségre
tekintsen, és aki ma is l1ényegi javaslatokkal segiti
azokat, akik a neoliberalis gazdasagi, tdrsadalmi és
politikai szervezetekkel szemben alternativit kivan-
nak 4llitani. A masik Marx-kép, amelynek szintén
Oridsi a jelent8sége napjainkban, a szocializmus teo-
retikus4é: hiszen Marx volt az a gondolkodé, aki
elutasitotta az allamszocializmus eszméjét, melyet
Lassalle és Rodbertus mdr akkoriban tAmogatott; és
& volt az a gondolkodd, aki a szocializmust a termelési
viszonyok 4talakulasa egyik lehetséges formdjanak
tekintette, nem pedig a tarsadalmi probléméakra adott
cukormazas nyugtatészernek.

Marx nélkiil politikai afazidra itéltetiink, és egyér-
telmtinek l4tszik, hogy az emberiség emancipacioja-
nak {igye nem mehet el8re az & segitsége nélkiil. Marx
,szelleme” arra itéltetett, hogy még jé sokaig kisértse
a vilagot, és Gjra felrdzza az emberiséget az apatiabdl.
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»

Az elidegenedés koncepci
ujragondolasa

janak

Bevezetés

Az elidegenedés kérdése a XX. szazad egyik legfon-
tosabb és legszélesebb kérben megvitatott témdja
volt, ahol Marx elmélete kulcsszerepet kapott a dis-
kurzusban. Am ez a koncepcié — bar hajlamosak
lennénk masként gondolni — nem linedris médon
fejladott, és az elidegenedésre vonatkozd marxi refle-
xidkat tartalmazoé kordbban ismeretlen szovegek
kiaddsa mindig jelent&s mérfoldkd volt az elmélet
alakuldsanak és terjedésének utjan.

Az évszazadok sordn e terminus jelentése tobbszor
valtozott. A teoldgiai diskurzusban az ember és Isten
kozotti tavolsagot jelentette, a tarsadalmi szerz8dés-
rél sz616 elképzelésekben viszont azt, hogy az egyén
elveszitette természetes, eredeti szabadsdgat. Az elide-
genedés elsé szisztematikus filozdfiai leirdsa G. W. F.
Hegel munkaja, aki A szellem fenomenolégidja (1807)
cimi konyvében az Entdusserung és az Entfremdung
terminusokat hasznalta arra a jelenségre, amelynek
sordn az objektivitas birodalmaban a Szellem mdss4
valik, mint &nmaga. Ez a problémakér azutan jellem-
z8en kdzéppontban maradt a hegelidnus baloldal
irdsaiban, és Ludwig Feuerbach vallasi elidegenedés-
6l 2616 elmélete — vagyis hogy az ember sajit 1énye-
gét egy elképzelt istenségbe vetiti ki (A kereszténység
lényege, 1841) — fontos eleme volt a koncepcié fejls-
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désének. Am ezt kovetSen az elidegenedés elttint a
filozofia horizontjardl, és a XIX. szdzad masodik felé-
nek egyik jelentds gondolkoddja sem tulajdonitott
neki nagyobb figyelmet. Maga Marx is csupén ritkdn
hasznalta ezt a terminust azon munkdiban, amelyek
még életében megjelentek, és a fogalom teljes mér-
tékben hianyzott a M4sodik Internacionalé (1889—
1914) marxizmusabol.

Persze ez alatt az id8 alatt is sok gondolkodo ala-
kitott ki olyan koncepcidkat, amelyek utébb kap-
csolatba kertiltek az elidegenedéssel. A tdrsadalmi
munkamegosztdsrél (1893) és Az ongyilkossag (1897)
cim munkaiban Emile Durkheim bevezette az »ano-
mia” fogalmat, amely olyan jelenségek 6sszefoglald
neve, ahol a szocidlis kohéziét garantalé normék a
tarsadalmi munkamegosztas jelentds kiterjedése
soran valsagba kertilnek. A termelési méd nagy val-
tozasaihoz tarsulé tdrsadalmi trendek adjik a német
szocioldgiai iskola gondolkodasanak alapjat is:
A pénz filozéfidgjaban (1900) Georg Simmel nagy
figyelmet szentelt a tdrsadalmi intézmények domi-
nancidjanak az egyének felett, és az emberi kapcso-
latok egyre névekvd elszemélytelenedésének; Max
Weber pedig Gazdasdg és tarsadalom (1922) cimd
mivében hosszan elemezte a tarsadalom ,biirokra-
tizdléddsanak” jelenségét, az emberi kapcsolatokban
eluralkodé »ésszertiséget”, amit a kapitalizmus lénye-
gének tekintett. Am ezek a szerzék mindny4jan tgy
gondoltak, hogy megallithatatlan tendencidkat irnak
le. Eszrevételeiket gyakorta a fennallé térsadalmi és
politikai rend javitdsanak vagya darnyalta, de semmi
esetre sem az a torekvés, hogy ezt a rendet egy masik-

kal valtsak fel.

38

2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 39

Az elidegenedés Ujrafelfedezése

Az elidegenedés-elmélet tjrafelfedezése Lukdcs
Gyorgynek kdszonhetd, aki a Torténelem és osztdly-
tudat (1923) cim munkajaban Marx A tékéjének
(1867) bizonyos részeire — mindenekel&tt az dru
fétisjellegérdl (Der Fetischcharakter der Ware) sz6-
l6kra — hivatkozott, és bevezette az ,eldologiasodds”
(Verdinglichung) terminusat, annak a jelenségnek a
leirdsara, aminek keretében a munkatevékenység
valamiféle fiiggetlen, objektiv 1étez8ként kertil
szembe az emberi [ényekkel, és autoném, kiils8 tor-
vények szerint uralkodik el rajtuk. A lényegét
tekintve azonban Lukdacs elmélete még a hegeli
tedridhoz hasonlitott, hiszen az eldologiasodast
valamiféle strukturalis adottsdgnak tekintette.
Joval késdbb, mikor a lukdcsi szdéveg francia fordi-
tdsdnak! megjelenését kévetdn a didkok és baloldali
aktivistdk figyelmének fékuszaba kertilt, Lukacs
ugy dontott, hogy az j kiaddsban egy hosszu, én-
kritikus elészot illeszt a szoveg elé (1967), amelyben
kifejtette, hogy a Térténelem és osztdlytudat Hegelt
kovetve tesz egyenlSségjelet az elidegenedés és az
eldologiasodds kozé.?

Az 1920-as évek sordn egy masik szerzd, Iszaak
Iljics Rubin is erre a kérdésre &sszpontositott, mikor
az Esszék Marx értékelméletérsl (1928) cimii munkaja-
ban azt irta, hogy az arufetisizmus elmélete volt

»Marx teljes gazdasdgtani rendszerének, és kiillondsen
értékelméletének a magja”.? Az orosz szerzé vélemé-
nye szerint a tarsadalmi kapcsolatok eldologiasodasa

»az drutermel8-kapitalista gazdasag valdsagos ténye”.
Ez ,,a termelési viszonyok »anyagiasuldsa« nem csu-
pan valamiféle »misztifik4cio« vagy illazid. Ez a mai
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tarsadalom gazdasdgi struktarajanak egyik jellemzdje.
[...] A fetisizmus nem csupan a tdrsadalmi tudat,
hanem a tarsadalmi létezés egyik jelensége is.””

Minden éleslatasa ellenére — jovibeldtasa két-
ségtelen, ha belegondolunk, hogy milyen id&szak-
ban irt — Rubin munkassdga nemigen jarult hozza
az elidegenedés elméletének ismertségéhez; Nyuga-
ton csupan az 1972-es angol forditds (majd az angol-
ol késziild més forditasok) megjelenése utan fedez-
ték fel.

A korszakos pillanat, amely végtil forradalmasi-
totta az elidegenedés-elmélet terjedését, 1932-ben
jott el, mikor megjelent a Gazdasdgi-filozéfiai kézira-
tok 1844-bél, a fiatal Marx addig kiadatlan irasa.
A konyvecske hamarosan a XX. szdzad egyik legtobb
nyelvre leforditott, legszélesebb korben terjesztett
és megvitatott filozéfiai munkdja lett, és feltarta,
hogy Marx — amikor gazdasagi elképzelései forma-
l6dtak, és a maga szamara felfedezte a politikai gaz-
dasagtant —milyen kozponti szerepet tulajdonitott
az elidegenedés elméletének.® Hiszen az elidegene-
dett munka (entfremdete Arbeit)” kategdriajaval Marx
nem csupan kiterjesztette az elidegenedés proble-
matikajit a filozéfiai, vallasi és politikai szférardl az
anyagi termelés tertiletére, de azt is megmutatta,
hogy a gazdasagi szféra megértése elengedhetetlen
ahhoz, hogy mas teriileteken megérthessiik és meg-
haladhassuk ezt az elidegenedést. A Gazdasdgi-filo-
26fiai kéziratok 1844-bél oldalain az elidegenedés
olyan jelenségként mutatkozik, amelyben a munka
terméke y,valamiféle idegen, a teremtt6l fiiggetlen
hatalomként” 4ll szemben a munkaval. Marx sz4-
madra ,[a] munkasnak a maga termékében valé kiil-
s6évé-idegenné valasa nemcsak azzal a jelent8séggel
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bir, hogy munkaja targgy4, kiilsé exisztenciava valik,
hanem, hogy rajta kiviil, t8le fiiggetlentil, idegeniil
exisztdl és vele szemben 6nallé hatalomma valik,
hogy az élet, amelyet a targynak kolcsénzott, ellen-
ségesen és idegentil 1ép vele szembe.”®
Ezen 4ltaldinos meghatdrozas mellett Marx, mikoz-
ben gazdasagi elképzelései formalddtak, és a maga
szdmara felfedezte a politikai gazdasdgtant, négyféle
moédozatat kiildnboztette meg annak, ahogy a mun-
kas a burzso4 tarsadalomban elidegenedik:
1 amunkdja termékétsl, amely ,rajta hatalom-
mal bird, idegen targgy4 valik”;
2. munka aktusaban, amelyet tigy érzékel, mint
»amit sajat maga ellen forditott” , vagy »amely
nem 6vé”;’
3. az ember ,nembeli jellegétsl”, amely ,neki
idegen lényeggé” vilik;
4. amas emberi lényektdl, valamint ,,a masik

ember munkajatél és munkajanak termé-
kétsl”. 10

Marx szamdra, Hegellel ellentétben, az elidegenedés
nem volt egybevagd az eltirgyiasuldssal mint olyan-
nal, hanem sokkal ink4bb a gazdasig egy adott for-
madjanak sajatos jelensége: a bérmunk4é, amelynek
folyamdn a munka terméke sajat termel&jével szem-
ben allé targgya vélik. E két allaspont kozott dridsi
politikai tdvolsag van. Mig Hegel szemében az elide-
genedés a munka ontoldgiai megnyilvdnuldsa, Marx
a termelés egy adott, kapitalista korszakara vonat-
koztatja, és gy latja, hogy meghaladhato, »a tarsa-
dalomnak a magdntulajdontél valé emancipacidja”
altal."! Hasonlé megjegyzéseket tett, mikor James
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Mill Elements of Political Economy cim@ konyvét
jegyzetelte ki:

»Munkdm szabad életnyilvanitas lenne, ezért az élet
élvezete. A magantulajdon eléfeltétele mellett munkam
az élet kiilsévé-idegenné valdsa, mert azért dolgozom,
hogy éljek, hogy megszerezzem magamnak az élet esz-
kozét. Munkdm nem élet. A munkdaban ezért igenelve
lenne az én egyéniségem sajatossiga, mert az én egyéni
életem igenelve lenne. A munka tehat igazi, tevékeny
tulajdon lenne. A magantulajdon eléfeltétele mellett
az én egyéniségem addig a pontig kiilsévé-idegenné
valt, hogy ez a tevékenység szamomra gytléletes, gyot-
rédés és éppenséggel csak a latszata egy tevékenység-
nek, ezért egy csak kényszer(i tevékenység is, és csak
egy kiilsSleges véletlen sziikség, nem egy belsd sziik-

ségszert szitkség 4ltal van ram kiréva.”!?

Vagyis Marx még ezekben a toredékes, sokszor két-
ségekkel teli korai {rasaiban is mindig térténelmi, és
nem természeti jelenségként értelmezte az elidege-
nedést.

Az elidegenedés nem marxista értelmezései

Mindazonaltal sok idének kellett eltelnie, hogy gyo-
keret verhessen az elidegenedés egy torténeti alapu,
nem ontoldgiai jellegi koncepcidja. A XX. szazad
elején alegtobb, a témaval foglalkozé szerzd az emberi
lét univerzalis jelenségeként tekintett az elidegene-
désre. Martin Heidegger példaul a Lét és id6 cim
konyvében (1927) tisztan filozéfiai szempontbdél
kozelitette meg. Elidegenedés-fenomenolégidjiban
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a yhanyatlas” (Verfallen) kategériajat hasznalta; a
jelenvalé-létnek az a tendenciaja, hogy belevesszen
az 8t kortilvevd vilag hiteltelenségébe és konformiz-
musaba. Heidegger szdmara ,a vildgra hanyatlas az
egytittvalo-létez8be beolvadast jelenti, amennyiben
ez utébbit a felszines fecsegés, a kivancsiskodds és a
homilyossag vezéreli” — nos, mindez meglehet&sen
tavol esik a gyari munkdasok helyzetétsl, ami Marx
elméleti megfontoldsainak homlokterében 4llt. S&t,
Heidegger ezt a yhanyatlast” nem tekinti valamiféle

»rossz, megvetendd tényleges tulajdonsignak, ame-

lyen net4n az emberi kultdra egy magasabb fokra
hégva tulléphet”, hanem sokkal inkabb ontolégiai
jellemzének »a vildgban-levés létformajanak”.!?

Heideggerrel ellentétben Herbert Marcuse beha-
toéan ismerte Marx munkdssagat, az elidegenedést
mégis a targyiasuldssal mint olyannal azonositotta,
nem pedig annak a kapitalista termelési viszonyok
kozotti megnyilvanulasaval. Egy 1933-ban megjelent
esszéjében ugy érvel, hogy »a munka terhessége”!*
nem tulajdonithaté pusztian ,a munkateljesitmény
specifikus koriilményeinek, a munka tarsadalmi-
technikai strukturalasanak”,® hanem alapvetd jel-
lemzdje.

»A munka sordn a dolgozé mindig »a dologtdl fiigge«:
akar egy gép mellett all, tervrajzokat készit, szervezeti
kérdésekkel foglalkozik, tudomdnyos problémakat
kutat, embereket irdnyit, stb. Tevékenységében aten-
gedi magat a dolog irdnyitasanak, alaveti magat és
engedelmeskedik a torvényeinek, még akkor is, ha
dominéns szerepe van targya felett. [...] Soha sem
»6nmagatoél fiigg« [...], hanem »mastdl, mint dnmagatdl«

—még akkor is, ha sajat akaratdbdl felvéllalt élete sztik-
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ségleteit elégiti ki. Az emberi létezés eme kiilsédlegessé
vélasa és elidegenedése [...] alapvet6 és kikiiszobolhe-

tetlen.”¢

Marcuse szdmara »a munkatevékenység velesziiletett
negativ vonast” hordoz, ami ,az ember lét legalap-
vet8bb lényege”.l” Az elidegenedés kritikaja ezaltal
altalaban véve a technoldgia és a munka kritikajava
szélesedik, amelynek meghaladdsa csakis a jaték
keretei kozott képzelhetd el, amikor az emberek elér-
hetik azt a szabadsdgot, amelyet a termel& tevékeny-
ség megtagadott t8liik. , A labda egyetlen pdccinté-
sével a jatékos végtelentil nagyobb mértékben
tapasztalja a szabadsag diadalét az eldologiasodas
felett, mint a technikai munka akar legtokéletesebb
elvégzésében.”’®

Eros and Civilization (Erosz és civilizdcié) cimi
konyvében (1955) Marcuse szembe6tls tavolsdgot
tart a marxi koncepciétél, amikor azt 4llitja, hogy
az ember felszabadulasa csakis a munka eltorlésével,
illetve a libidonak és a jatéknak a tarsadalmi kap-
csolatokban valé megerdsitésével érheté el. Egy az
egyben elvetette annak minden lehet&ségét, hogy a
termelSeszkdzok tarsadalmi tulajdonan alapuld tar-
sadalom meghaladhatn4 az elidegenedést. Vélemé-
nye szerint, dltaldban véve a munka, és nem specifi-
kusan a bérmunka »egy olyan apparatusnak végzett
munka, amelyet 8k [a népesség ttlnyomé tobbsége]
nem kontrollalhatnak, ami olyan t&lik fiiggetlen
hatalomként jelenik meg, amelynek az egyének, ha
élni akarnak, ald kell hogy vessék magukat. Ez pedig
annal idegenebbé vilik, minél specializaltabb lesz a
tarsadalmi munkamegosztds. [...] A munka [...] az
elidegenedésben a kielégtilés hidnyat és az élvezet
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principiumanak tagadasat jelenti.”"® Az a kézponti
fontossdgl norma, ami ellen az embereknek l4zad-
niuk kellene, a tArsadalom 4ltal rajuk erdltetett ,tel-
jesitmény elve”. Hiszen Marcuse szerint ,a szexua-
litas és a civilizdcio kozotti konfliktus e dominancia
fejlddésével mélyiil el. A teljesitményelv igdjaban a
testet és az elmét az elidegenedett munka szersza-
maivi teszik; ilyen szerszdmokként pedig csupan
akkor funkcionalhatnak, ha lemondanak arrél a
libidés szubjektum-objektum szabadsagrol, amely
eredendéen maga az emberi organizmus és a vdgyai
[...]. Az ember [...] az elidegenedett teljesitmény esz-
kozeként 1étezik.”?0
[gy még ha igazsdgosan és raciondlisan is szervezik
meg az anyagi termelést, ,az sosem lehet a szabadsag
és az elégedettség vildga [...]. Csak a munkan kivil
esd szféra az, amely szabadsdgot és kielégiilést
@ nytjthat”.?! Marcuse alternativdja szerint meg kell @
haladni a Marx szivének oly kedves prométheuszi
mitoszt, és kozeledni a diontiszoszi perspektivahoz:
»az érosz felszabaditashoz”.?? Freuddal szemben, aki
a Rossz kézérzet a kultiiraban (1929) cimi kotetében
tgy vélekedett, hogy egy nem repressziv tarsadalom-
szervezet az emberi kapcsolatokban elért kulturilis
szint veszedelmes hanyatlasat hozn4, Marcuse meg
volt gy8z&dve arrdl, hogy ha az dszténok felszabadi-
tdsara egy technolégiailag fejlett ,,szabad tdrsadalom-
ban”,?* az emberiesség szolgilataban kertil sor, akkor
ez nem csupdn halad4st jelent, de ,j, tartés munka-
viszonyokat” is kialakit.2* Am arrél, hogy miként fog
kialakulni ez az 4j tdrsadalom, Marcuse csak megle-
het&sen kodds és utdpisztikus joslatokkal szolgilt.
Végiil 4ltalaban a technolégia dominancigjat kriti-
zalta, vagyis elidegenedéskritik4ja immar nem a kapi-
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talista termelési mod ellen irdnyult, és a tarsadalmi
véltozasokkal kapcsolatban annyira pesszimista lett,
hogy a munkdsosztalyt is azon rétegek kozé sorolta,
amelyek a rendszert védelmezik.

A frankfurti iskola két vezéralakja, Max Hork-
heimer és Theodor Adorno szintén kialakitottdk a
maguk tedridjat a tdbmegmeédia 4ltal megkovetelt
invaziv tarsadalmi kontroll és manipulacio sziilte
elidegenedésrdl. A felvildgosodds dialektikdjdban
(1944) ugy érveltek, hogy »a technolégiai racionali-
t4s maga az uralom racionalitdsa. Nem mas ez, mint
az dSnmagatdl elidegenedett tarsadalom kényszerits
természete.”?> Vagyis a mai kapitalizmusban még a
szabadid&t — a munkatdl megszabaditott idét — is
magukba olvasztottak a konszenzust Gjratermeld
mechanizmusok.

A 1L vildghdborut kévetén az elidegenedés kon-
cepcidja utat talalt a pszichoanalizisbe is. Alkalmazdi
Freud azon elképzelésébdl indultak ki, hogy az ember
rakényszeriil a természet és a kulttra kozotti véalasz-
tasra, és ezért, hogy a civilizacio biztositékait élvez-
hesse, sziikségszertien el kell fojtani 6szténeit.?
Akadtak pszicholégusok, akik dsszekototték az elide-
genedést és azokat a pszichdzisokat, amelyeket egye-
sekben e vélasztasi kényszer okozott. Ezzel az elide-
genedés teljes, terjedelmes problematikajat egyetlen,
pusztin szubjektiv jelenségre degradaltak. A pszicho-
analizis szempontjabdl az elidegenedést legalaposab-
ban Erich Fromm vizsgélta. Legtébb kollégajaval
ellentétben, & soha nem valasztotta el az elidegenedés
megnyilvanulasait a kapitalizmus térténeti kontex-
tusatodl; a The Sane Society (1955; magyarul: Utak egy
egészséges tarsadalom felé. Budapest, Napvildg Kiado,
2010) és a Marx’s Concept of Man (Marx emberképe,
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1961) cimi konyveiben e koncepcié segitségével

igyekezett hidat verni a pszichoanalizis és a marxiz-
mus kézé. Am még Fromm is mindig a szubjektivi-
tasra tette a f& hangsulyt; koncepcidja szerint, az

elidegenedés »olyan tapasztaldsi moéd, amelyben az

individuum 6nmag4t idegenként tapasztalja meg”?’

— és igy tovdabbra is tulsdgosan sziikre, az egyénire

fokuszal. S&t, a marxi elidegenedés-elmélet leirasa-
ban Fromm kiz4rélag a Gazdasdgi- filozéfiai kéziratok

1844-bél koncepcidjara alapoz, és igy alapjaban véve

nem l4tja meg, hogy az elidegenedett munka gondo-
lata milyen specifikus és kdzponti szerepet kap Marx

egész gondolkodasaban. Ez a hidtus megakadalyozta

Frommot, hogy komolyabb figyelmet forditson az

objektiv elidegenedésre (a munkas elidegenedésére

sajat munk4janak termékétdl a munkafolyamatban),
és igy olyan allaspontokat védelmezett, amelyek a

mogottes struktirak figyelmen kiviil hagydsa miatt

latszanak kétesnek.

»Marx ugy vélte, hogy a munkdasosztaly a leginkabb
elidegenedett osztaly. [...] Nem latta el6re, hogy az elide-
genedés milyen ériasi mértékben valik az emberek
tulnyomo tébbségének végzetévé. [...] Hogy tovabb ne
menjlink, a hivatalnok, a bolti eladd, az tigyintézé ma
joval ink4bb elidegenedettek, mint a szakképzett fizikai
munkds. Az utébbi tevékenysége még mindig fligg
olyan bizonyos személyes min&ségektdl, mint gyakor-
lottsag, megbizhatdsag sth., és nem kényszeriil
»személyiségét«, mosolyat, véleményét a piacra dobni.”?

Az egyik legfontosabb nem marxista elidegene-
dés-elmélet Jean-Paul Sartre-hoz és a francia egzisz-
tencialistakhoz kapcsolédik. Az 1940-es években
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a hdbort borzalmai és az azokbol fakado crise de
conscience kovetkezében az elidegenedés jelensége —
részben Alexandre Kojéve tjhegelianizmusdnak
hatasira? — gyakorta visszakdszéné referenciava
valt mind a filozéfidban, mind a szépirodalomban.
Am akoncepcié eztttal is sokkal altalanosabb volt,
mint Marxndl, a tdrsadalomban é18 ember egyfajta
diffuz elégedetlenségével azonositottik, az emberi
individualitds és a tapasztalatok vilaga kozotti sza-
kaddasként, lebirhatatlan condition humaine-ként
tekintettek ra. Az egzisztencialista filozéfusok nem
tulajdonitottak semmiféle tarsadalmi gydkeret az
elidegenedésnek, és ugy lattdk, hogy az elkertilhe-
tetlen velejaréja minden fakticitdsnak” (kétségte-
len, hogy ezekben a véleményekben nagy szerepe
volt a szovjet kisérlet bukasanak is) és az emberi
kiillonbozdségnek. 1955-ben Jean Hippolyte ezt igy
fogalmazta meg az iranyzat egyik legjelent&sebb
munkajiban:

»[Az elidegenedés], gy tlinik, nem redukélhat6 pusztan
az embernek a kapitalizmusban valé elidegenedésére,
ahogy azt Marx értette. Ez utébbi csak egyik vonatko-
zdsa az emberi dntudat sokkal egyetemesebb problé-
majanak, amely képtelen magat elszigetelt cogitéként
felfogni, és csupan egy sajat maga altal konstrualt
vilagban tudja felismerni magét, a tdbbi létez&ben, aki-
ket elismer, illetve idénként elutasit. De a Masikban
valé dnfelismerésnek ez a formadja, ez a targyiasitas,
tobbé-kevésbé mindig elidegenedés, dnazonossag vesz-
tése és egyidejii onfelismerés. [gy a targyiasulds és az
elidegenedés nem elvalaszthatdak, egységiik pedig
egyszerlien a magaban a térténelmi folyamatban jelent-
kezd dialektikus fesziiltség kifejez8dése.”*°
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Marx az emberi aldvetettségnek egy kritikajat fej-
lesztette ki, amely ellenséges alldspontra helyezke-
dett a kapitalista termelési médokkal szemben. Az
egzisztencialistak ellenkezd irdnyt csapast kovettek,
és igyekeztek Marx munkassaganak azon részeit
koncepciéjukba integrilni, amelyeket hasznosnak
lattak egy minden specifikus térténeti kritik4tol
megfosztott, pusztan filozéfiai jellegti diskurzus
szdmara.’!

A fiatal Marx elidegenedésrél sz6l6 irasai
kordli vita

Az elidegenedésrdl kibontakozott franciaorszagi
vitaban gyakran hivatkoztak Marx elméletére. Am
tébbnyire csupan a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-bél téziseire koncentraltak; még A téke azon
fejezetei sem kertiltek fokuszba, amikre Lukacs
tdmaszkodott az eldologiasodas elméletének kidol-
gozdsakor. S8t, az 1844-es Kéziratok kontextusabol
néhdny mondatot kiragadtak, és olyan szenzacids
idézetekként lobogtattak, amelyek 4llitélag egy »Uj
Marx” létét igazoltdk, akit 4titatott a filozofia,
viszont mentes attdl a kdzgazdasigi determinizmus-
tél, amit a kritikusok (néha anélkiil, hogy olvastak
volna) A tékének tulajdonitottak. Tovabbra is az
1844-es szévegre alapozva, a francia egzisztencialis-
tak messze a legnagyobb hangsulyt az énelidegene-
désre (Selbstentfremdung) tették, vagyis a munkds
elidegenedésére az emberi nemtdl, a tobbi embertdl —
azaz egy olyan jelenségre, amit Marx is targyalt fia-
talkori irdsaiban, de mindig az objektiv elidegene-
déshez kotve.
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Ugyanez a szembet(iné hiba jellemzi a II. vilagha-
boru utani politikaelmélet kulcsfigurdjanak, Hannah
Arendtnek vonatkozé munkaéssagit is. A The Human
Condition cim@ 1958-as irdsdban 6 is a Gazdasdgi-fi-
lozéfiai kéziratok 1844-bsl koré szervezve dbrazolja
Marx elidegenedés-koncepciojit, és még az abban
Marx altal emlitettek koziil is egyetlen tipust emel
ki: a szubjektiv elidegenedés kategéridjit. Ennek
alapjan allitja, hogy »a kisajatitds és az ember alkotta
vildg elidegenedése egybevagdak; és a modern kor,
a jatékban résztvevdk szandékatol alaposan eltérve,
azzal kezd8dott, hogy a népesség bizonyos rétegeit
elidegenitette a vildgtdl. [...] A vilag-elidegenedés
jelzi a modern kor kezdetét, és nem az dnelidegenedés,
ahogy azt Marx gondolta.”??

Annak bizonyitékaul, hogy nemigen ismeri Marx
érettebb kori munkdssagit, Arendt nem A téke sok-
tucatnyi idevagd, fontos mondatabol idéz, és nem is
a nagy mivet el8készit8 szamos kéziratbol, hanem
egy igen korai Marx-irdsbdl, az 1842-ben irott ,Vitak
a falopdsi torvényrél” cimi cikkbdl, azt igazolandé,
hogy Marx szdamdra ,nem volt teljesen ismeretlen,
hogy milyen hatasai vannak a vildgtél valé elidege-
nedésnek a kapitalista tarsadalomban”. Arendt mind-
ebbdl arra a meglepd kévetkeztetésre jutott, hogy »az
efféle alkalmi megfontolasok csekély szerepet kaptak
az életmiben, amely hatdrozottan megmaradt a kor
extrém szubjektivizmusiban”.*> Hogy Marx mikor
és hogyan allitotta elStérbe az ,6nelidegenedést” a
kapitalista tarsadalom elemzése sordn, olyan titok,
amelyrél Arendt soha, egyetlen irdsaban sem leb-
bentette fel a fatylat.

Az 1960-as években a Gazdasdgi-filozéfiai kézira-
tok 1844-bél elidegenedés-koncepcidja valt a vita
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legfontosabb tirgyava a marxi életmi értelmezése
sordn. Sokan 4llitottdk, hogy éles hatdrvonal huzé-
dik a pfiatal Marx” és az nérett Marx” kdzott —ezt a
szandékolt, mesterséges szembeallitast azok is elfo-
gadtik, akik a korai, filozéfiai munkékat kedvelték,
és azok is, akik szemében csakis A téke irdja volt a
hiteles Marx (igy Louis Althusser és az orosz tudé-
sok). Mig az elébbiek a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-bél elidegenedés-elméletét a marxi tarsada-
lomkritika leglényegesebb elemévé emelték, az utdb-
biak nemegyszer kifejezett ,elidegenedés-fobiaban”
szenvedtek, és el8bb a koncepcio relevanciajit igye-
keztek kisebbiteni,** vagy amikor ez a stratégia mar
nem volt jarhaté Ut, az egész elidegenedés-témat tgy
irtak le, mint yifjonti ballépést, hegelidanus marad-
vanyt”,* amelyen utébb maga Marx is tullépett. Az
elsé taborba tartozéok nem torédtek azzal, hogy az
1844-es kéziratokat egy olyan huszonhat éves fiatal-
ember irta, aki éppen csak belekezdett komolyabb
tanulmdnyaiba; ekézben a masik tabor hivei to-
vabbra sem fogadtik el a marxi elidegenedés-elmé-
let fontossagat, még akkor sem, amikor tjabb és
Ujabb szovegek jelentek meg, jelezve a nem sz(ing
érdeklddést, és rimutatva, hogy ez a tedria milyen
jelent&séget kapott Marx munkdssdganak kiilon-
b6z8 szakaszaiban.

Azt tagadni — ahogy pedig sokan tették —, hogy
a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban az elidegenedés
elmélete Marx gondolkod4sanak sulyponti eleme,
nyilvdnvaléan helytelen, és valéjdban munkassaga-
nak nem ismeretérdl drulkodik.*® Ugyanakkor, ami-
kor Marx az elidegenedésrél megjelentetett irdsok
kovetkeztében ismét a vildg filozéfiai irodalménak
leggyakrabban vitatott és hivatkozott szerz8jévé
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valt, a tézist és a koriilotte folyd vitdkat a Szovjet-
uniéban 6vezd csend vildgosan megmutatta, hogy
Marx irdsai ott milyen instrumentlis szerepet kap-
tak. Azt, hogy az elidegenedés létezhet a Szovjet-
unidban vagy szatellit 4llamaiban, egy az egyben
elutasitottak, és ezért barmilyen, a témdval foglal-
kozé szdveget komoly gyanakviassal kezeltek. Ahogy
Henri Lefébvre megjegyezte: »a szovjet tarsadalom-
ban marpedig az elidegenedés kérdése nem kertilhet
tobbé napirendre. A hatalom fels8bb parancsira,
az Allam nevében, ennek a koncepcionak pusztul-
nia kell!”" Ezért aztan az 1970-es években a ,szocia-
lista tabor” szerzi koziil csak igen kevesen szentel-
tek barmiféle figyelmet ennek a problémanak.

Egy sor ismert nyugati szerz6 szintén alaposan
alulértékelte a jelenség dsszetettségét. Lucien Gold-
mann példaul tgy vélte, hogy az elidegenedés akar

@ az adott tadrsadalmi-gazdasagi kortilmények kozott @
is meghaladhato, és Recherches dialectiques (Dialek-
tikus kutatdsok, 1959) cim(i mtivében azt bizonygatta,
hogy az elidegenedés pusztin a tervgazdilkodas
hatasara elttinik vagy legalabbis visszaszorithaté:

»Az eldologiasodas valdjaban olyan jelenség, amely
szorosan kotddik a tervezés hidnyahoz, a piaci terme-
léshez”; a keleti szovjet politika és a nyugati keynesi-
anus politikdk eredményeként »az el8bbiek esetében
megszlint, az utdbbiaknal pedig progressziven csok-

kent az eldologiasodas”.’

A térténelem igazolta, hogy ezek a jéslatok milyen
tévesek voltak.
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Az elidegenedés elméletének ellendllhatatlan
vonzereje

Az 1960-as években valdsigos divatta valtak az elide-
genedés-elméletek, és vilagszerte konyvek és tanul-
mdnyok szdzai targyaltak Sket. Egyszertien ez volt az
elidegenedés aranykora. A legkiilénboz8bb politikai
iranyultsagu és szaktertilet( szerz8k azonositottdk
hatdsat az aruva valasban, a tulzott specializdlédas-
ban, az erkdlcsok lazuldsaban, a biirokratizalddasban,
a konformizmusban, a konzumerizmusban, az én
feloldoddsaban az 6j technolégidk kdzepette, vagy
akdr a személyes elszigetel8désben, az apatidban, a
tarsadalmi vagy etnikai marginalizdléd4sban és a
kornyezetszennyezésben.

Az elidegenedés koncepciodja tokéletesen kife-
jezni latszott a kor szellemét, és valéban: a kapita-

@ lista tdrsadalommal szembeni kritik4ja mind a szov- @
jetellenes filozéfiai marxizmus, mind a katolikus
vilag legdemokratikusabb és legprogresszivebb
elemei szdmara afféle kézds ponttd tette. Mindazon-
altal az elmélet népszeriisége és lépten-nyomon vald
alkalmazdsa jokora terminoldgiai zlirzavart ered-
ményezett.” Az elidegenedés néhdny év leforgasa
alatt olyan tires formuldva kopott, amely atfogta az
emberi boldogtalansag teljes spektrumat — olyan
egyetemessé, hogy ez dnmagaban is megvaltoztat-
hatatlannak allitotta be.*

Guy Debord 1967-ben megjelent konyve, A spek-
takulum tdrsadalma, amely kiad4sat kovetden pilla-
natok alatt a rendszer ellen l4zad6 didkok nemzedéki
kidltvanya lett, az elidegenedés elméletét a nem
anyagi termelés kritik4javal kapcsolta &ssze. Hork-
heimer és Adorno azon téziseire alapozva, amelyek
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szerint a tarsadalmi renddel valé konszenzus terme-
lése kiterjed a szoérakoztatdiparra és a szabadiddre is,
Debord azt 4llitotta, hogy a munkdn kiviili szférat
tobbé nem lehet a termeld tevékenységtdl kiillonalld
valamiként értelmezni:

»Mig a t8kefelhalmozds primitiv szakaszaban »a nem-
zetgazdasdg a proletdrt [...] csak mint munkast szem-
léli«, akinek elég megkapnia a feltétlen minimumot,
hogy djratermelhesse a munkaerejét, és sohasem
tekinti &t >munkan kiviili idejében mint embert«,
addig az uralkodé osztaly ezen elképzelései azonnal
a fejiik tetejére allnak, mihelyt az drutermelés a b8ség
olyan szintjére jut, ahol a munkastél mar tdbb-
let-egyiittmtikddés kivantatik meg. fgy munkasunk,
akit a termelés egész szervezédése és feliigyeleti rend-
szere addig csakis teljes megvetésben részesitett, hir-
telen azt talalja, hogy mihelyt a munkajat leadta,
keresett udvariassaggal, felnéttként kezelik — mint
fogyasztét. Eljutottunk oda, hogy az 4&ru humaniz-
musa all ki a munkasok »munkan kiviili idejéért és
emberi mivoltdért«, s ez egyszertien azért lehet igy,
mert mostantdl a politikai gazdasagtannak, politikai
gazdasdgtan mivoltaban, lehetSsége és kotelessége

uralkodni e szférak felett is.”*!

Debord szerint a gazdasdg dominancisja a tArsadalmi
lét felett kezdetben olyan folyamat volt, yamelynek
révén a lét birtoklassd fokozodott le”, addig a ,,mos-
tani szakasz [...] jabb elmozduldst tesz sziikségsze-
rlivé, a birtoklastodl a »latszds« felé¢”.# Debord ezért
allitotta éppen a spektakulum vildgat vizsgalédasa
kozéppontjaba: , A spektakulum tarsadalmi szerepe
az elidegenedés konkrét el64llitdsa”;® ez az a jelenség,
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amelyben ,az drufetisizmus elvének tokéletes betel-
jesiilése” végbemegy.* [lyen kortilmények kozott az
elidegenedés olyan mértékben er8sitette meg magit,
hogy végiil izgalmas élménnyé valt az egyének sza-
mdra, a nép olyan 0j épiumava, amely fogyasztasra,
a ylétezd feltételekkel vald azonosulasra”™ késztet,
és arra, hogy tovdbb lépjenek sajat vigyaikndl és
valodi [étiknél:

»A spektikulum a fejlédésnek az a foka, amikor az 4ru
bevégzi a tarsadalmi lét teljes leigdzasat. [...] A modern
gazdasdgi termelés diktaturaja egyszerre névekszik
extenziv és intenziv médon. [...] A »masodik ipari
forradalomnak« ebben a szakaszaban, az elidegenedett
termelés mellett, immar az elidegenedett fogyasztds
halmazati kotelessége is terheli a tomegeket.”#0

@ Debord nyomdokain haladva, Jean Baudrillard is a @
kései kapitalizmusban tortént tarsadalmi valtozdsok
kritikai értelmezésére haszndlta az elidegenedés kon-
cepcidjat. 1970-ben megjelent La Société de consom-
mation (A fogyasztéi tarsadalom) cimid kényvében
tavolsdgot tart a termelést a fokuszba helyezd marxista
koncepciotdl, és a fogyasztést tekinti a modern tar-
sadalom legfontosabb aspektusanak. A ,fogyasztds
kora”, amikor a reklamok és a kdzvélemény-kutatdsok
mesterséges igényeket és tomeges konszenzust gene-
ralnak, egyben az yelidegenedés kora” is volt.

»Az 4ru logikaja altalanossa vélt, és ma mar nem csupan
a munkafolyamatokat és az anyagi termékeket hata-
rozza meg, de a teljes kulturat, szexualitast, az emberi
kapcsolatokat, ideértve még a fantaziat és az egyéni
motivacidkat is [...]. Minden spektakularizalédott, vagy
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mds szavakkal imidzseket, jeleket, fogyasztdsi model-
leket ébreszt, provokal ki és igazgat.”#

Baudrillard politikai tanulsigai mindazon4ltal meg-
lehet8sen zavarosak és pesszimistak voltak. A téme-
ges tarsadalmi erjedés ldttan gy gondolta, hogy
» 1968 14zad¢i [...] tulzott mértékben targyiasitottik a
targyakat és fogyasztasukat, amikor diabolikus ter-
mészetet tulajdonitottak nekik”. Véleménye szerint,
»az »elidegenedés« koriili dsszes hajcihé, az dsszes
pop-art és anti-art ginyolddas” pusztan »a jatszma
részét képezd vadaskodas: a kritikai maskaradé, az az
ellentorténet, amelytdl maga a torténet kerekké
vélik”.* {gy, messzire jutva a marxizmustdl, amely
szdmdra a munkdsosztily a vildg megvaltoztatasanak
referenciapontja, Baudrillard egy messianisztikus
felhivassal zérta konyvét, amely éppoly altaldnos volt,
mint amilyen kérészélet(i: ,Varnunk kell tehat az
erdszakos robbandsokra, a hirtelen foldinduldsokra,
amelyek éppoly varatlanok és megjosolhatatlanok
lesznek, mint 1968 m4jusa.”*

Az elidegenedés-elmélet az amerikai
szociolégiaban

Az 1950-es években az elidegenedés koncepciodja az
észak-amerikai szocioldgusok szétaraiban is megje-
lent, am 8k egészen masként kozelitették meg tar-
gyukat, mint eurdpai kortarsaik. A mainstream szo-
cioldgia egyéni emberi problémaként, és nem
tdrsadalmi viszonyként tekintett az elidegenedésre,*
és a megoldasat abban keresték, hogy az egyének
miként tudnak alkalmazkodni a fennallé rendhez,
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nem pedig a tarsadalom megvéltoztatasanak kollek-
tiv aktusaiban.’!

Itt is hosszt id8nek kellett bizonytalansagban
eltelnie, miel&tt kialakult egy vildgos, dltalanosan
elfogadott meghatarozas. Néhany szerzé pozitiv
jelenségként tekintett az elidegenedésre, a kreativi-
tdst kifejezd olyan eszkdzként, amely 4ltalaban véve
hozzétartozik az emberként létezéshez.? Az is altala-
nosan elfogadott elképzelés volt, hogy az elidege-
nedés az egyén és a tarsadalom kozotti szakadas
eredménye.”® Seymour Melman péld4ul a dontések
megformaloddsa és végrehajtdsa kozotti torésbdl
vezette le az elidegenedést, és megéllapitotta, hogy
az egyarant érinti a munkd4sokat és a menedzsereket.>
Az A Measure of Alienation (Az elidegenedés felmérése,
1957) cim( tanulmanyaban, amely az elméletr&l sz6lé
vitat harangozta be az American Sociological Review
haséabjain, Gwynn Nettler kozvélemény-kutatassal
probalt definiciét adni. Am szoges ellentétben a
munka kérilményeit célzé, munkdsmozgalmi gyo-
ker( felmérésekkel, az 8 kérdivei lathatéan sokkal
inkabb a korabeli mccarthysta kdinonbdl, mintsem
a tudomdnyos kutatds igényébdl meritettek inspira-
ciot.” Nettler az elidegenedést 1ényegében az ameri-
kai tarsadalom konzervativ értékeinek elutasitdsaval
azonositotta: ynépszer(tlen averziok tartds fenntar-
tdsa a csaladkdzpontisiggal, a tdbmegmédidval és a
kozizléssel, a jelenlegi eseményekkel, a népszer(
ismeretterjesztéssel, a hagyomanyos vallassal, a cél-
tudatos életformaval, a nacionalizmussal és a valasz-
tasi rendszerrel szemben.”¢

Az amerikai szociolégiai paradigma konceptua-
lis sztikossége csak Melvin Seeman roévid cikkének,
az On the Meaning of Alienation (Az elidegenedés
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jelentésérdl) cimi irdsnak 1959-es megjelenése utan
kezdett enyhiilni, amely gyorsan a szakteriilet mtive-
18inek kotelezd referencidjavd valt. Az elidegenedés
ot f6 tipusdnak — hatalomnélkiiliség, jelentésnél-
kiiliség (vagyis az embert koriilvevs események
értelmének meglatasira vald képtelenség), normat-
lansag, elszigeteltség és dnelidegenedés®” — listaja
azt mutatja, hogy & is elsédlegesen szubjektiv néz6-
pontbdl kozelitette meg a kérdést. Ehhez hasonlo
Robert Blauner értelmezése is Alienation and Free-
dom (Elidegenedés és szabadsdg, 1964) cim munk4-
jaban. Szerinte az elidegenedés ,,a személyes tapasz-
talatok egy min&sége, amely specifikus tarsadalmi
leosztasokbol ered”,’® bar kiterjedt kutatdsai hata-
sara okaiként »az dridsi szervezetekben valé munkat,
és az ipari tdrsadalmakat 4titaté személytelen biirok-
raciat” talalta meg.”

Az amerikai szocioldgia ezt kévetdn ltaldban
olyan, alapvetéen az emberi tudatossagot érint8
jelenségként tekintett az elidegenedésre, ami az ipari
termelés rendszeréhez kotddik, fliggetlentil attdl,
hogy ez a termelés kapitalista-e vagy szocialista.®® Ez
a megkozelités természetesen végképp leértékelte,
illetve figyelmen kiviil hagyta az elidegenedést meg-
hatarozé torténelmi-tarsadalmi faktorokat, és egy
olyan hiperpszichologizaldst eredményezett, amely
az elidegenedést nem tarsadalmi problémaként,
hanem egyének patologikus tiinetegytittesének értel-
mezte, és ennélfogva egyéni szinten vélte kezelhetd-
nek.®! Mig a marxista gondolkod4sban az elidegene-
dés koncepcidja a kapitalista termelési méddal
szembeni legélesebb kritikak elemét képezte, a szo-
ciolégia birodalméban intézményesiilve, pusztan a
tarsadalmi normdknak valé egyéni meg nem felelés
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jelenségévé redukalédott. Ehhez hasonléan, az a
kritikai dimenzid, amit az elmélet a filozéfidban
kapott (még az olyan gondolkodéknal is, akik meg-
haladhatatlannak feltételezték), a szocioldgidban
illuzérikus semlegességnek adta 4t a helyét.®

E metamorfdzis tovabbi hatdsa a koncepcié elmé-
leti elszegényedése volt. Az ember munkatevékeny-
ségéhez, tarsadalmi és intellektudlis l1étéhez kapcso-
16d6 komplex jelenségbdl az elidegenedést olyan
parcidlis kategériavd fokoztak le, amelyet azutan a
kulonféle kutatasi specializacidk igényei szerint szab-
daltak fel.®® Az amerikai szocioldgusok azzal érveltek,
hogy e metodolégiai valasztas kovetkeztében politi-
kai felhangoktél mentesen, a tudomanyos objekti-
vitds fényében elemezhették az elidegenedést. Valo-
jaban azonban ennek az apolitikus »fordulatnak”
magatdl értet6dén megvoltak a politikai implikacioi,
hiszen az ideolégiamentesség és az értéksemlegesség
biiszke lobogdi mégott a domindns értékek és az
uralkod¢ térsadalmi rend védelmezése hizddott meg.

Vagyis az elidegenedés marxista és amerikai szo-
ciologiai felfogasanak értelmezése kdzott nem az volt
a kiilénbség, hogy az eldbbi politikai, mig az utdbbi
tudomdanyos alapokon 4ll. Inkabb arrél volt sz6, hogy
mig a marxistdk olyan értékeket vallottak, amelyek
ellenségesen alltak szemben az amerikai tdrsadalom
dominans értékeivel, addig az amerikai szociolégusok
a fennallé tarsadalmi rend értékeit védelmezték, és
azokat ligyesen az emberiség orokkévalé értékeiként
allitottak be.%* Az amerikai tudoményos kozéletben
az elidegenedés elmélete valddi torzitdson ment
keresztiil, hogy végiil éppen azon tarsadalmi oszta-
lyok apologétai hasznéljak fel, amely osztalyok ellen
oly régoéta irdnyult.®
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Az elidegenedés A tékében és
az azt el6készit6 kéziratokban

Marx sajat {rasai igen fontosak voltak azok szdmara,
akik ezzel a problémaval foglalkoztak. A figyelem
kezdetben a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél
kortl dsszpontosult, de azutdn 4j szdvegek megjele-
nésével lehet&ség nyilt alaposabban rekonstrualni e
gondolat kifejlsdését.

Az 1840-es évek masodik felét8l Marx nem hasz-
nélta sirlin az yelidegenedés” kifejezést; ez alol
kivételt jelent elsé konyve, A szent csalad (1845),
amit Engelsszel kozosen irt, ahol némely, Bruno és
Edgar Bauerrel szembeni polémiaban jelenik meg
a sz6, illetve A német ideoldgia (1845-46) egy bekez-
dése, amelyet szintén Engelsszel irt. Miutan elvetette
A német ideoldgia kiaddsanak gondolatat, Marx
A bérmunka és t6ke hasdbjain tért vissza az elidege-
nedés elméletéhez. Ez a flizet Marxnak a briisszeli
Német Munkdsok Ligdjaban 1847-ben tartott elda-
dasain alapult, de azokban nem jelent meg az elide-
genedés kifejezés, hiszen tul elvont lett volna a
célkdzonség szamara. Ezekben a szovegekben Marx
arrdl irt, hogy a bérmunka nem tartozik a munkas
sajat ,élettevékenységéhez”, hanem ,életének felal-
dozdsit” testesiti meg. A munkaerd olyan dru, ame-
lyet a munkdsnak ,életéért cserében” el kell adnia,
és ytevékenységének terméke, ezért nem is célja
tevékenységének”.%

»Es a munkds, aki tizenkét 6ran 4t sz6, fon, fur, esztergal,
épit, lapatol, kovet tor, terhet hord sth. — vajon élete
megnyilvdnulasanak, életnek tekinti-e ezt a tizenkét
orai szovést, fondst, furast, esztergaldst, épitést, lapat-
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olast, kétorést? Ellenkezdleg. Az élet ott kezd8dik sz4-
mara, ahol ez a tevékenyég megszlinik: az asztal mellett,
akocsmapultndl, az 4gyban. A tizenkét 6rai munkanak
ellenben szdmara nem mint szévésnek, fonasnak, faras-
nak stb. van értelme, hanem mint keresetnek, amely
az asztalhoz, a kocsmapulthoz, az 4gyba juttatja. Ha a
selyemhernyd azért fonna, hogy létét mint hernyé ten-
gesse, tokéletes bérmunkas volna.”®’

Ezt kovetSen az 1850-es évekig nem talalunk utald-
sokat az elidegenedésre Marx életmtivében. Az 1848-
as forradalmak bukasat kévetSen kénytelen volt

Londonba emigrilni; ott pedig minden energiajit a

politikai gazdasigtan tanulmanyozédséra forditotta,
és néhdny révidebb torténelmi témaju irasatél® elte-
kintve nem publikalt mas kényvet. Mikor azonban

Ujra gazdaségi témdba kezdett A politikai gazdasdgtan

birdlatanak alapvonalai (ismertebb nevén a Grundrisse)

irasakor, tobbszor is hasznalta az elidegenedés kife-
jezést. Ebben a szévegben sok szempontbdl vissza-
koszontek a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél

tézisei, bar a British Museumban folytatott kdzel évti-
zednyi kutatémunka utdn Marx sokkal alaposabban

ki tudta fejteni azokat.

»A tevékenység tarsadalmi jellege, akarcsak a termék
tarsadalmi formdja, akarcsak az egyénnek a termelés-
ben valé részesedése itt mint az egyénekkel szemben
idegen, dologi valami jelenik meg; nem mint egymas-
hoz valé viszonyuldsuk, hanem mint alarendel8déstik
olyan viszonyoknak, amelyek téliik fiiggetleniil fenn-
allnak és a kozombos egyének egymadssal valo titko-
2és5ébdl keletkeznek. A tevékenységek és termékek
altalanos cseréje, ami minden egyes egyén szdmara
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életfeltétellé valt, kolesonds dsszefiiggésiik, nekik
maguknak idegeniil, fiiggetlen dologként jelenik meg.
A csereértékben a személyek tarsadalmi vonatkozésa
a dolgok tarsadalmi viszonyulasava valtozott 4t; a sze-
mélyi tehetség dologi tehet&sséggé.”®’

A Grundrisse elidegenedés-leirasat elmélyiti a kdzgaz-
dasagi kategoridk mélyebb megértése, és a sokkal
alaposabb t4rsadalmi elemzés. Az elidegenedés és a
csereérték kozotti kapesolat leirdsa ennek fontos
aspektusa. Es a modern térsadalom e jelenségérsl
irott egyik legkaprazatosabb passzusban Marx az
elidegenedést a t8ke és az yeleven munkaers” kozotti
ellentéttel is 8sszekoti:

»Az eleven munka objektiv feltételei ugy jelennek meg,
mint elvalasztott, dnallosult értékek az eleven mun-
@ kaképességgel mint szubjektiv [étezéssel szemben [...]. @
Az eleven munkaképesség objektiv feltételei tgy van-
nak elSfeltételezve, mint vele szemben 6nallé létezés,
mint egy az eleven munkaképességtél megkiilonboz-
tetett és vele dnalldan szemben 4116 szubjektum objek-
tivitdsa; az Ujratermelés és értékesités, azaz ezeknek
az objektiv feltételeknek a bdvitése ezért egyszersmind
egy idegen, a munkaképességgel kozémbosen és ondl-
léan szemben 4116 szubjektum gazdasagaként vald
Ujratermeléstik és tjonnan termelésiik. Amit Gjrater-
melnek és Gjonnan termelnek, az nemcsak az eleven
munka eme objektiv feltételeinek a létezése, hanem
6ndllo, azaz egy idegen szubjektumhoz tartozé érték-
ként valo 1étezésiik ezzel az eleven munkaképességgel
szemben. A munka objektiv feltételei szubjektiv léte-
zésre tesznek szert az eleven munkaképességgel szem-
ben — a t8kébdl t8kés lesz.””
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Nem a Grundrisse volt az érett Marx egyetlen, az elide-
genedéssel is foglalkozé szovege. Ot évvel késSbb
A kozvetlen termelési folyamat eredményei (1863-64) —
amely A t6ke kiadatlan hatodik fejezete cimen is
ismert — még kozelebbi kapcesolatba hoztak egymas-
sal az elidegenedés gazdasagi és politikai elemzéseit.
»A t8késnek a munkds folotti uralma ezért a dolognak
az ember, a holt munkdnak az eleven munka, a ter-
méknek a termeld folotti uralma” — irta Marx.”!
A kapitalista tadrsadalom el8szeretettel ,cseréli fel a
munka tdrsadalmi termel&erdit a t8ke dologi tulaj-
donsagaival”,”? hogy valéban végbemegy »a dolgok
megszemélyesitése és a személyek eldologiasitisa”,
amelynek kovetkeztében ,a termelési eszkozok, a
targyi munkafeltételek gy jelennek meg, hogy nem
&k vannak aldvetve a munkdasnak, hanem a munkas
jelenik meg gy, hogy al4 van vetve nekik.””

A valésagban — érvelt Marx — ,,a téke nem dolog, ahogy
a pénz sem dolog. A t8kében, ahogy a pénzben a sze-
mélyek meghatarozott tarsadalmi termelési viszonyai
ugy jelentkeznek, mint dolgoknak személyekhez valéd
viszonyai, vagy meghatarozott tdrsadalmi kapcsolatok
tgy jelennek meg, mint dolgok tdrsadalmi természeti
tulajdonsdgai. Bérmunkarendszer nélkiil nincs érték-
tobblet-termelés, értéktobblet- termelés nélkil nincs
t8kés termelés, tehat nincs téke és nincs tékés. Téke
és bérmunka (igy nevezziik annak a munkdsnak a
munkdjat, aki eladja sajat munkaképességét) csak
ugyanazon viszony két tényezdjét fejezik ki. A pénz
nem valhat t&kévé anélkiil, hogy ne cserélédne mun-
kaképessége mint magatdl a munkdstdl vett drura.
Mésrészt a munka csak bérmunkaként jelenhet meg,
mihelyt sajit targyi feltételei gy 1épnek szembe vele,
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mint 6nzé hatalmak, idegen tulajdon, magaértvald és
magéahoz ragaszkodé érték, egyszéval mint t8ke. Ha
tehat a téke az anyagi oldalat tekintve — vagy azon
hasznalati értéket tekintve, melyekben létezik — csak
maganak a munkdnak a targyi feltételeibdl allhat,
formai oldalat tekintve ezeknek a targyi feltételeknek
ugy kell szemben allniok a munkaval, mint idegen,
6nallé hatalmaknak, mint olyan értéknek — targyiasult
munkdnak — amely gy viszonyul az eleven munkéhoz,
mint énmaga fenntartdsdnak és gyarapitasanak puszta
eszkozéhez.”™

A kapitalista termelési médban az emberi munka a
t8ke értékestilési folyamatanak eszkozévé valik, és
wazdltal, hogy az eleven munkaképességet bekebelezik
a t8ke targyi alkotdrészeibe, a téke megelevenedett
szornyeteggé valik, és >mtikodni« kezd, »mint hogyha
teherbe esett von«”.”” Ez a mechanizmus folyamato-
san novekszik a termelési folyamat soran. A tudo-
manyos fejlédés és a gépesités — mindez a kdzdsség
tarsadalmi fejl6désének része — a téke olyan eréivé
vélnak, amelyek tigy tlinnek, mintha a természetéhez
tartoznanak, és a kapitalista rend form4jaban allnak
szemben a munkdsokkal:

64

»a sajatosan t8kés termelési mod kifejlédésével nemcsak
hogy ezek a dolgok — a munkanak ezek a termékei,
mind hasznélati értékekként, mind csereértékekként

—4llnak [abra a munkassal szemben és mint »t&ke« szem-
belépnek vele, hanem a munka tarsadalmi formai is a
téke fejlédési formaiként és ezért a tarsadalmi munka
igy kifejtett termelSerdi a téke termelSerdiként jelent-
keznek. Mint ilyen tarsadalmi erék, a munkaval szem-
ben »kapitalizalédtake« Valéjaban a kooperacidbeli
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kozosségi egység, a munkamegosztasbeli kombinacid,
a természeti er6knek és a tudomanyoknak, a munka
termékeinek gépi berendezésként valé alkalmazasa —
mindez az egyes munkdasokkal gy 1ép szembe, mint
ami idegen, dologi, készen talalt, mint ami kézrem-
kodésiik nélkiil és gyakran ellenére van, énalléan, mint
puszta létezési formdi a t8liik fiiggetlen és felettiik
uralkodé munkaeszkézoknek, amennyiben ezek dolo-
giak; s a t8késben vagy alantasaiban (képvisel6iben)
testet oltott értelme és akarata az dsszmiihelynek,
amennyiben ezt sajat kombinaciojuk alakitotta ki —
mint a tékének, amely a t8késben él, a funkcioti.”?

Ebben a folyamatban a t&ke »igen titokzatos [énnyé
valik”. , A munkafeltételek mint térsadalmi hatalmak
tornyosulnak fel a munkdssal szemben és ebben a
formdban kapitalizdlédtak.””?

@ Az 1960-as évektdl A téke kiadatlan hatodik feje- @
zetének, és kiilonosen a Grundrissének a terjedése
kikévezte az utat az elidegenedés olyan j értelmezése
el&tt, amely eltért a szocioldgidban és a pszichologia-
ban uralkodé paradigmaktél. Ezt a koncepciot az
elidegenedés gyakorlati meghalad4sanak igénye
mozgatta, vagyis a tarsadalmi mozgalmak, partok és
szakszervezetek politikai akcidinak igénye a munkas-
osztaly élet- és munkakoérilményeinek megvaltozta-
tdsara. Azoknak a szovegeknek a kiad4sa, amelyekre
(a Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-bsl utan) tgy
tekintettek, mint Marx elidegenedés-textusainak

»mésodik generacidjara”, nem csupan koherens elmé-
leti alapot nyujtott az elidegenedés tovabbi tanulma-
nyozdsihoz, de mindenekel&tt annak a paratlan
politikai és tdrsadalmi mozgalomnak az antikapita-
lista ideolodgia platformjdva valt, amely ebben az
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id8ben robbant ki vilagszerte. Az elidegenedés kilé-
pett a filozéfiai konyvek lapjai koziil, meghoditotta
az egyetemi el6addtermeket, az utcdt, a munkdsok
harcainak helyszineit, és a burzso4 tarsadalom atfogd
kritikajav4 emelkedett.

Arufetisizmus és az elidegenedés feloldédasa

Marx egyik legdusabb szévege az elidegenedésrdl
A téke hires, ,Az dru fétisjellege és ennek titka”
cimi fejezetében olvashatd, ahol kimutatja, hogy
a kapitalista tarsadalomban az emberek felett az
altaluk létrehozott termékek gyakorolnak uralmat.
[gy az emberek kozotti viszonyok »nem mint a sze-
mélyek kdzvetlentil tdrsadalmi viszonyai magaban
a munkdjukban, hanem inkabb mint a személyek
dologi viszonyai és a dolgok tarsadalmi viszonyai’
jelennek meg.™

)

»Az aruforma titokzatosséga tehat egyszertien abban
all, hogy az druforma az emberek szamdra sajat mun-
kajuk tarsadalmi jellegét ugy tikrozi vissza, mint
maguknak a munkatermékeknek targyi jellegét, mint
ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természeti tulajdon-
sagait, tehdt a termelSknek az 6sszmunkahoz valéd
tarsadalmi viszonyat is Ggy, mint tdrgyaknak rajtuk
kiviil létezd tarsadalmi viszonyat. E quid pro quo [fel-
cserélés] révén a munkatermékek arukka, érzékileg
érzékfslotti, vagyis tarsadalmi dolgokka valnak. fgy
egy dolog fényhatasa a latéidegre nem tgy jelentkezik,
mint maganak a latéidegnek szubjektiv ingere, hanem
mint a szemen kiviil levd dolognak tirgyi formédja. De
alatasnal valdban fény vetédik egy dologrdl, a kiilsé
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targyrol, egy masik dologra, a szemre. Ez fizikai viszony
fizikai dolgok k&zott. Ezzel szemben az druformanak
és amunkatermékek értékviszonyanak, amelyben ez
megjelenik, semmi koze sincs a munkatermékek fizi-
kai természetéhez és az ebbdl eredd dologi vonatko-
zasokhoz. Csak maguknak az embereknek meghata-
rozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szemiikben
dolgok viszonyanak fantasztikus formajat lti. Ahhoz
tehat, hogy valami hasonlét talaljunk, a vallds vila-
ganak kodos tajai felé kell fordulnunk. Itt az emberi
fej termékei sajat élettel megajandékozott, egymassal
és az emberekkel viszonyban 4116 6nallé alakoknak
ttnnek fel. Ugyanigy vagyunk az aruvildgban az
emberi kéz termékeivel. Ezt nevezem fetisizmusnak,
amely a munkatermékekhez hozzatapad, mihelyt aru-
ként termelik Sket, és amely ezért az arutermeléstdl
elvélaszthatatlan.””

E meghatdrozds két elemében is vildgosan elkiiloniti
a marxi elidegenedés-koncepciét a legtobb fentebb
targyalt szerz&étdl. El8szor is, Marx a fetisizmust nem
egyéni, hanem tarsadalmi problémaként értelmezi,
nem az elme teremtményeként, hanem valédi hata-
lomként, az uralom egy sajatos médozataként, amely
a piacgazdasagban gydkerezik, amely a tdrgyakat
szubjektumokk4 alakitja. Eppen ezért Marxnal az
elidegenedés elemzése nem korlatozodik az egyes
ndk és férfiak nyugtalansigdnak vizsgilatara, hanem
kiterjed az ennek alapjiul szolgalé tarsadalmi folya-
matokra és termel&tevékenységekre is. Masodszor,
Marx szamdra a fetisizmus a termelés egy szigortian
meghatarozott torténelmi valdsiagaban jelentkezik,
vagyis a bérmunka valésiagaban. Nem 4ltaldban az
emberek és a dolgok kdzotti viszony része, hanem az
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emberek és egy sajitos objektivitds, az d&ruforma
kozotti kapesolat.

A burzsoa tarsadalomban az emberi tehetségek
és kapcsolatok dolgok lehetdségeivé és dolgok
kozotti kapesolatokka valnak. Ezt nevezte Lukacs
eldologiasoddsnak, vagyis az elidegenedést az emberi
kapcsolatok szemszodgébdl illusztralta, mig a fetisiz-
mus koncepcidjat az druviszonyok vildgara alkal-
mazta. Mindazok elnézését kérve, akik szerint az
elidegenedés elmélete nem jelenik meg Marx érett
munkadiban, mi azt hangsulyozzuk, hogy az arufeti-
sizmus elmélete nem kivaltotta az elidegenedését,
hanem csupan annak egy aspektusit jelenti.®

A Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél és A téke,
illetve annak el8készitd kéziratai kozott [athatd elmé-
leti fejlddés mindazonaltal nem csupan annyiban 4ll,
hogy az utébbiak precizebben hatdrozzak meg az
elidegenedést. Azokat az intézkedéseket is tijragon-
doljak, amelyeket Marx sziikségesnek tartana az
elidegenedés meghalad4sihoz. Mig 1844-ben tgy
vélte, hogy az emberek megsziintethetik az elidege-
nedést, ha felszdmoljak a magdntermelést és a tarsa-
dalmi munkamegosztast, addig A téke és az el6készit$
kéziratok mar sokkal dsszetettebb problémanak
abrizoljak az elidegenedés-mentes tarsadalomhoz
vezetd utat. Marx fenntartotta, hogy a kapitalizmus
olyan rendszer, amelyben a munkas a t8kének, illetve
a t8ke teremtette viszonyoknak van aldvetve. Mind-
azondltal a kapitalizmus megteremtette egy fejlettebb
tarsadalom lehet8ségét, és pozitivumait kiterjesztve
az emberiség képes lehet a tarsadalmi fejlédés ezaltal
megnyilé gyorsabb utjan haladni. Marx szerint, a
rendszer, amely hatalmas vagyonokat halmozott fel
kevesek kezében, mig a munkasok témegei szimdra
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megfosztottsagot és kizsdkmanyolast hozott, egy sza-
bad emberekbdl all6 egyestiléssel cserélhetd fel, yakik
kozds termelési eszkdzokkel dolgoznak, és sok egyéni
munkaerejiiket dntudatosan egy tdrsadalmi munka-
erdként fejtik ki”.%! Ez a termelési mod kiilénbdzni
fog a bérmunkatol, hiszen meghatdrozé jellemz&i
kollektiv iranyitds al4 kertilnek, kdzvetleniil 4ltaldnos
jelleget 6ltenek, és a munkdt valédi tarsadalmi tevé-
kenységgé alakitjak at. Ez a tarsadalom-felfogas szo-
ges ellentéte a Hobbes-féle ,mindenki harca min-
denki ellen” képének; megalkotdsa nem puszta
politikai folyamat, hanem a termelési viszonyok
4talakitasét is szitkségszertien magdban foglalja. Am
amunkafolyamatban egy ilyen valtozdsnak megvan-
nak a maga korlatai:

»A szabadsig ezen a tertileten csak abban allhat, hogy

@ a tarsadalmiasult ember, a tarsult termel8k ésszertien @

szabalyozzak, kozos ellendrzésiik ald vetik ezt a termé-

szettel vald anyageseréjiiket, ahelyett, hogy az mint vak

hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legki-

sebb eréfelhasznélassal, az emberi természethez leg-

méltébb és ennek legmegfelelbb feltételek kozott

hajtjak végre.”?
Ez a posztkapitalista termelési mod, egyiittesen a
tudomdnyos-technikai fejlédéssel és az abbdl kovet-
kezd munkaid&-csokkenéssel megteremti egy 1j
tarsadalmi formdcié lehet8ségét, ahol a t8ke altal
kikényszeritett, a téke torvényszertiségeinek alavetett
elidegenedett munka fokozatosan 4tadja helyét a
tudatos, kreativ tevékenységnek, amely mar kitor a
sziikségszerliség igajabol, ahol valédi tarsadalmi kap-
csolatok veszik 4t az dru és a pénz térvényei altal
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diktalt véletlenszer(i csereaktusok helyét.®> Ez mar
nem a t&ke szabadsiganak a tere, hanem a valédi
emberi szabadsagé.

[oXS
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A berlini Marxizmus—leninizmus Intézet vezetdi egye-
nesen kihagytak a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokat 1944-
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35

36

37
38

39

40

41

42
43

bél-t a kanonikus Marx—Engels Werke (az sszkiadas)
szamozott kotetei kozil. [A szerzé téved, a md a 42.
kotetben olvashaté — A szerk.]

Adam Schaff: Alienation as a Social Phenomenon. Oxford,
Pergamon Press, 1980. 100.

V6. Daniel Bell: The rediscovery of Alienation: Some
notes along the quest for the historical Marx. Journal
of Philosophy, vol. LVI, 24 (1959. november), 933—952.,
amely szerint ,bar az ember rokonszenvezhet az elide-
genedés elképzelésével, csupan tovabbi mitoszképzés,
ha ez a koncepciét Marx kdézponti gondolataként olvas-
suk vissza”; uo. 935.

Henri Lefebvre: Critique of Everyday Life. London,
Verso, 1991. 53.

Lucien Goldmann: Recherches dialectiques. Paris, Gal-
limard, 1959. 101.

Igy példaul Richard Schacht (Alienation. Garden City,
Doubleday, 1970) megjegyezte, hogy »nincs mér olyan
aspektusa a mai vilagnak, amelyet ne irtak volna le az
»elidegenedés« terminusaival” (iix); Peter C. Ludz (Alien-
ation as a Concept in the Social Sciences. In: Felix Geyer
—David Schweitzer (ed.): Theories of Alienation. Martinus
Leiden, Nijhoff, 1976) pedig arra mutatott ra, hogy »az
elmélet népszertisége csak tovdbb néveli a mar meglévd
terminoldgiai tobbértelmiséget”. (3.)

Vo.: David Schweitzer: Alienation, De-alienation, and
Change: A critical overview of current perspectives
in philosophy and the social sciences. In: Giora Sho-
ham (ed.): Alienation and Anomie Revisited. Tel Aviv,
Ramot, 1982. Schwitzer szerint, ,az elidegenedés jelen-
tése gyakran annyira felhigul, hogy immar elvesziti
minden jelentését”. (57.)

Guy Debord: A spektdkulum tarsadalma. 43. tézis.
(Erhardt Miklés forditasa.) MTA M{vészettorténeti
Kutatéintézet. Budapest, Balassi, 2006.

Uo. 17. tézis.

Uo. 32. tézis.
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Uo. 36. tézis.

Uo. 185. tézis.

Uo. 42. tézis.

Jean Baudrillard: The Consumer Society. London, Sage,
1098. 191.

Uo. 195-196.

Uo. 196.

Lasd példdul: John Clark: Measuring alienation within
a social system. American Sociological Review, vol. 24, n.
6 (1959. december), 849-852.

Lasd Schweitzer: Alienation... i. m. (40. jegyzet), 36—37.
Ennek az allaspontnak jé péld4dja Walter Kaufman
el8szava Schacht fentebb mar idézett mtvéhez. A  The
Inevitability of Alienation” (Az elidegenedés elkertil-
hetetlensége) cimet visel$ szovegben Kaufman igy ir:
»az elidegenedés nélkiili élet értéktelen élet; a fontos az,
hogy miként tudjuk megerdsiteni az embereket az
elidegenedés elviselésére”. Schacht, i. m. lvi.

Schacht: Alienation, i. m. 155.

Seymour Melman: Decision-making and Productivity.
Oxford, Basil Blackwell, 1958. 18, 165-166.

A kérdések kozott, amelyekkel Nettler meg akarta
hatarozni az yidegenedési orientaciét”, ilyenek szere-
peltek: ,Szeret tévézni? Mi a véleménye az tij amerikai
gépkocsikrél? Olvas reader’s Digestet? Szeret részt
venni egyhdzi eseményeken? Erdeklik a nemzeti spor-
tok (amerikai futball, baseball)? (A measure of aliena-
tion. American Sociological Review, vol. 22, no. 6 [1957.
december], 675). Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonta
le, hogy a negativ vdlaszok az elidegenedést jelzik:
»nemigen kétséges, hogy ezek a mérések meghatérozzdk
az elidegenedés egy dimenzidjit tarsadalmunkban”.
Uo. 674. Mindennek igazoldsira Nettler megjegyzi:
»arra a kérdésre, hogy »Képes lenne-e 6n egy masmilyen
kormaényzati formdban élni, mint a jelenlegi’«, min-
denki az elfogadds valamiféle jelzésével véalaszolt, és
senki sem vetette ezt el” (uo.). Nettler egészen odaig
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jutott, hogy »az elidegenedés a kreativitashoz kapcso-
lodik. Feltételezhets, hogy a kreativ tudésok és miivé-
szek [...] elidegenedett emberek [...], hogy az elidegene-
désiik Osszefligg az altruizmussal [és] elidegenedéstik
blin6z8i viselkedéshez vezethet” (676-677).

Melvin Seeman: On the Meaning of Alienation. Ame-
rican Sociological Review, vol. 24, no. 6 (1959. december),
783—791. 1972-ben ehhez hatodik pontként hozzdadta

még a kulturalis elidegenedést is. (Ldsd Melvin See-
man: Alienation and Engagement. In: Angus Camp-
bell — Philip E. Converse (eds.): The Human Meaning

of Social Change. New York, Russell Sage, 1972. 467—527.)

Robert Blauner: Alienation and Freedom. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1964. 15.

Uo. 3.

Vo.: Walter R. Heinz: Changes in the Methodology of
Alienation research. In: Felix Geyer — Walter R. Heinz:

Alienation, Society and the Individual. New Brunswick/
London, Transaction, 1992, 217.

Lasd Felix Geyer — David Schweitzer: Introduction.
In: u8 (ed.): Theories of Alienation (39. jegyzet), xxi—xxii,
és Felix Geyer: A General Systems Approach to Psy-
chiatric and Sociological De-alienation. In: Giora

Shoham (ed.): i. m. (40. jegyzet), 141.

L4sd: Geyer — Schweitzer: Introduction, i. m. xx—xxi.

David Schweitzer: Fetishization of Alienation: Un-
packing a Problem of Science, Knowledge, and reified

Practices in the Workplace. In: Felix Geyer (ed.): Alie-
nation, Ethnicity, and Postmodernism. Westport, Con-
necticut/London, Greenwood Press, 1996, 23.

Vé.: John Horton: The Dehumanization of Anomie

and Alienation: a problem in the ideology of sociology.
The British Journal of Sociology, vol. XV, no. 4 (1964),
283-300, és David Schweitzer: Fetishization of Alienation,
i. m. 23.

L4sd Horton: Dehumanization, i. m. Ezt a tézist biisz-
kén védelmezte Irving Louis Horowitz is: The Strange
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Career of Alienation: how a concept is transformed

without permission of its founders. In: Felix Geyer

(ed.): i. m. (63. jegyzet), 17—19. Horowitz szerint yaz elide-
genedés ma mar sokkal inkdbb a térsadalomtudom4-
nyok, mint a tarsadalmi tiltakoz4s része. Ez a véltozas

annak az egyre inkabb terjedd felismerésnek a kovet-
kezménye, hogy az olyan terminusok, mint »elidege-
nedve lenni«, semmivel sem inkabb vagy kevésbé

értékfligedk, mint integraltak.” Az elidegenedés elmé-
letét igy »az emberi létezés kifejezéseibe burkoltik [...]

ink4bb pozitiv, mint negativ erévé vélt. Az elidegene-
dést mar nem annyira agy tekintették, mint amelynek
soran az ember elvalik esszencialis természetétdl az

indusztridlis kapitalizmus kegyetlen viszonyai miatt,
hanem mint valamiféle elidegenithetetlen jogot, ami

egyesek szdmara kreativ energidkat ad, masok szdmara

a személyes kiilonlegesség kifejezésének eszkdzét.” (18.)

Karl Marx: Bérmunka és téke. MEM 6. 389.

Uo. 390. (Kiemelés az eredetiben.)

»Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja”; »Lelep-
lezések a kdlni kommunista perrdl”; Leleplezések a

XVIIL szazad diplomAciai torténetérdl”.

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvo-
nalai. MEM 46/1. 74.

Uo. 347. (Kiemelések az eredetiben.)

Karl Marx: A kézvetlen termelési folyamat eredményei.
A t8ke kiadatlan hatodik fejezete. (Glavina Zsuzsa és

Lissauer Zoltan forditasa.) Budapest, Kossuth Kényv-
kiadd, 1988, 60.

Uo. 138.

Uo. 133.

Uo. 78. (Kiemelések az eredetiben.)

Uo. 8o. (A belss idézet: Goethe: Faust I.; Czerny Jozsef
forditésa.)

Uo. 133-134. (Kiemelések az eredetiben.)

Uo. 135. (Kiemelések az eredetiben.)

Karl Marx: A téke. I. kotet. MEM. 23. 75—76.
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79
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81
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Uo. 75.

Vo. Schaff: Alienation as a Social Phenomenon. i. m. 81.
Karl Marx: A téke. . konyv. MEM. 23. 8o.

Karl Marx: A téke. III. konyv. MEM 25. 272—-273.
Helysztike miatt azoknak a befejezetlen, részben ellent-
monddsos elképzeléseknek az elemzése, amelyeket
Marx a nem elidegenedett tarsadalomrdl felvazolt, egy
mdsik tanulmény témdja lesz.
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A Grundrisse terjesztése és
fogadtatasa vilagszerte

Fejezet a marxizmus torténetébdl

1858-1953: szaz év magany

Amikor 1858-ban Marx befejezte a Grundrisse irasat,
és nekilatott A politikai gazdasdgtan biralatdhoz (Zur
kritik der politischen Okonomie) cimt mive kidolgo-
zasdnak, akkor a kordbbibdl egyes részeket dtvett
ebbe az Gjabb mtivébe, de aztan soha tobbé nem nyult
hozza. Tény, hogy az 1861-1863 kozotti idészakban
sziiletett kéziratokat leszamitva, A téke el8készits
tanulmanyaiban egyetlen alkalommal sem hivatko-
zik a Grundrissére, pedig bevett szokasa volt, hogy
korabbi miiveire utal, sét, hogy teljes szévegrészeket
valtozatlanul 4temel Gjabb irasaiba. A Grundrisse
azokkal a vazlatokkal hevert egyiitt, amiket a szerz8
nem szandékozott hasznositani, mivel olyan specifi-
kus problémak elemzésébe meriilt bele, amelyekkel
e véazlatok nem foglalkoztak.

Teljességgel biztosan nem allithatjuk, hogy Fried-
rich Engels sem olvasta soha a Grundrissét, de azt igen,
hogy ennek meglehet8sen nagy a valdszintisége. Koz-
tudott, hogy Marxnak A t6ke elsé kotetét sikertilt
csak befejeznie, és a masodik, illetve a harmadik kotet
félbehagyott kéziratait Engels vélogatta és rendezte
kiadasra. E valogatds sordn Engels minden bizonnyal
tobb tucatnyi, A téke el6tanulmanyaként sziiletett
jegyzetflizetet nézett at, és igy joggal feltételezhetjiik,

79

2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 80

hogy mikézben a kézirathegyekben rendet kivant
teremteni, a Grundrissét is dtlapozta és nyilvan arra
kovetkeztetésre jutott, hogy A téke egy korai valto-
zata — még az 1859-ben irott A politikai gazdasdgtan
biralatdhoz cim ml megsziiletése el&tti —, vagyis
hogy nem veheti hasznat a kétetek dsszedllitdsdban.
Raadasul Engels soha nem tett emlitést a Grund-
rissérél, sem A téke altala sajto ala rendezett két kote-
téhez irott el8szavaban, sem kiterjedt levelezésében.
Engels halala utdn Marx eredeti kéziratainak java
Berlinbe, a Német Szocialdemokrata Part (SPD)
archivumadba kertilt, ahol az elképzelhets legnagyobb
mell&zésben részestiltek. A parton beliil dulé politi-
kai csatdrozasok utjat alltdk annak, hogy Marx hagya-
tékdnak szamos, jelent8s darabja megjelenhessen;
mi tobb, a kéziratok szétszérddtak, és ez a helyzet
eredményezte, hogy mtveinek teljes kiad4sa olyan
hosszt ideig véaratott magara. Még azzal sem térddott
senki, hogy Marx intellektudlis 6rokségérdl részletes,
alapos leltart készitsen, és ez vezetett aztdn ahhoz,
hogy a Grundrisse a tobbi kézirat kdzott lappangott.
Ebben az idészakban minddssze egy részlete latott
napvildgot, és ez a ,Bevezetés” volt, amit Karl
Kautsky 1903-ban a Die Neue Zeit hasabjain adott
kozre egy rovidke jegyzet kiséretében, mely szerint
»a vazlattoredék” 1857. augusztus 23-4n késziilt.
Mivel Kautsky gy vélte, a szoveget Marx f6 mitivéhez
bevezet8ként irta, ezért az Einleitung zu einer Kritik
der politischen Okonomie (Bevezetés a politikai gaz-
dasagtan birdlatdhoz) cimet adta neki, és kijelentette,
hogy »toredékes jellege ellenére” a széveg nszdmtalan
Uj megkozelitést kinal” (Marx 1903, 710, n. 1). A pub-
likacié jelentds visszhangot keltett: hamarosan nap-
vilagot latott a francia (1903) és az angol nyelvd
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(1904) forditas is, és hamarosan még szélesebb kor-
ben valt ismertté, amikor Kautsky 1907-ben A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz cim Marx-m fiig-
gelékeként megjelentette. Az elsd forditdsokat
tovabbiak kovették, igy példaul 1922-ben oroszul,
1926-ban japanul, 1927-ben gorogul és 1930-ban
kinaiul is megjelent; végil ez lett az egész marxi
elmélet egyik legtdbbet hivatkozott és legtébbszor
értelmezett darabja.

A szerencse ramosolygott a ,Bevezetés’-re, 4m
a Grundrisse egészében az ismeretlenség homélyaba
meriilt hosszu id8re. Alig hihetd, hogy Kautsky
a »Bevezetés” felfedezésekor nem bukkant volna ra
az egész kéziratra, de erre egyetlen esetben sem utalt.
Es egy kicsivel kés@bb, 1905 és 1910 kozott, amikor
elhatarozta, hogy kézreadja Marx néhany kordbban
ismeretlen mtivét, elsédlegesen az 1861-1863 kozott
irott munkékra koncentralt, amiknek az Ertéktobb-
let-elméletek cimet adta.

A Grundrisse felfedezésére végiil 1923-ban kertilt
sor; David Rjanazov, a moszkvai Marx—Engels Intézet
(MEI) igazgatdja és a Marx Engels Gasamtausgabe
(MEGA), azaz Marx és Engels 6sszes mtivei kiadasa-
nak felelSs szerkeszt8je bukkant rd a kéziratok kozott.
Miutan a hagyatékot Berlinben 4dttanulményozta,
jelentésében beszamolt a moszkvai Szocialista Aka-
démidnak a Grundrisse 1étezésérsl, Marx és Engels
irodalmi hagyatékardl:

»Marx iratai kozott Gjabb nyolc jegyzetfiizetet taléltam,
amelyek kozgazdasagi tanulmanyokat tartalmaznak [...].
A kéziratok valdszintleg az 1850-es évek kdzepén irdd-
tak, és Marx miivének [A tékének] elsd vazlatit tartal-
mazza, amelynek a szerzé még nem adott cimet ekko-
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riban; ez ugyanakkor A politikai gazdasdgtan biralatdhoz
cimd m elsé valtozatanak [is] tekinthets” (Rjazanov

1925, 393-394.).!

»Az egyik jegyzetfiizetben — folytatja Rjazanov —
Kautsky megtalalta A politikai gazdasdgtan birdlata-
hoz cim(i md »Bevezetését<, és tigy véli, hogy A téke
el8tanulmdnyainak kéziratai ,kiemelkedd jelentd-
séggel birnak abbdl a szempontbdl, hogy ravildgita-
nak Marx intellektudlis fejlédésének torténetére és
jellemz6 kutatasi és munkamddszerére” (Rjazanov
1925, 394.).

A MEGA kiadasarél a MEL a frankfurti Tdrsa-
dalomkutatd Intézet és a Német Szocidldemokrata
Part (amely még ekkor is a Marx—Engels hagyaték
Srzbje volt) altal kotodtt megallapodas értelmében,
tobb mas kiadatlan frassal egytitt, a Grundrissérél is

@ fényképmasolat késziilt, és ezt a moszkvai szakértsk @
kezdték tanulmanyozni. 1925 és 1927 kozott a MEL
munkatdrsa, Pavel Veller katalogusba vette A téke
Osszes el8készitd tanulmanyat, amik sordban az els8
éppen a Grundrisse volt. 1931-re elkésziilt a teljes md
desifrirozasa és gépelése, és 1933-ban oroszul meg-
jelent egy része is, »A pénzrdl sz6lo fejezet” cimmel,
amit két évvel kés&bb németiil is kiadtak. Végul
1936-ban a Marx—Engels—Lenin Intézet (MELI,
a MEI utédintézménye) a Grundrisse szovegét tartal-
mazdé nyolc jegyzetfiizetbdl hatot megszerzett, s ezzel
lehet8vé valt a felmertilt szerkeszt8i problémdk meg-
oldasa is.

1939-ben Marx jelent6s kéziratai koziil utolsoként
végiil megjelent Moszkviban életének egyik legter-
mékenyebb korszakabol valo, terjedelmes miive,
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
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wurf) 1857-1858 cimmel, amit Pavel Veller adott
a kéziratnak. Két évvel késébb napvildgot latott egy
Fiiggelék (Anhang) is, amelyben Marxnak az 1850-
1851-ben Ricardo A politikai gazdasdgtan és az adézds
elvei cim(i mivéhez irott kommentarjai, Bastiat és
Carey nézeteinek biralata, a Grundrissé¢hez készitett
sajat kezli tartalomjegyzéke, tovabba az 1859-es
A politikai gazdasagtan birdlatdhoz készitett el6tanul-
manyainak szévege (az tn. Urtext) szerepelt. Az 1939-
es kiaddsban a MELI bevezetdje ravilagitott a széveg
kivételes jelent8ségére: y[...] az 1857-1858-ban irott
kézirat, amely teljességében ebben a kotetben 14t
el8szor napvilagot, Marx kozgazdasdgi mdveinek
sordban meghatirozé fejlddési fokot jelentett”
(Marx-Engels-Lenin-Institut 1939, VIL).

Bar a szerkesztdi alapelvek és a kiadvany formaja
megegyezett a MEGA koteteiével, a Grundrisse még-
sem keriilt be a kdtetek soraba, hanem énallé kiad-
vanyként jelent meg. Mi tébb, a masodik vilagh4-
bort kozelsége hatdssal volt a md tovabbi sorsara:
gyakorlatilag az ismeretlenség homalya fedte.
Az els8 kiadas haromezer példanya hamarosan
kiilénleges ritkasagga valtozott, és csak néhany pél-
dany kertlt ki a Szovjetuniobol. A Grundrisse az
1928 és 1947 kozott megjelent Szocsinyényija — Marx
és Engels miiveinek els6 orosz nyelvii gyijteményes
kiad4dsa — kotetei kozott nem szerepelt, az elsd német
kiadasra pedig csak 1953-ban keriilt sor. Mig egy-
fel8] megddbbents, hogy egy olyan széveg, mint
a Grundrisse, egyaltaldin megjelenhetett a sztdlini
korszakban, hiszen az akkoriban vitathatatlannak
tekintett ,dialmat” — a szovjet tipusu ,dialektikus
materializmus” — kdnonjahoz képest eretnekségeket
tartalmazott, masfel8l azonban nem szabad elfeled-
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kezniink arrél, hogy akkoriban ez volt a legjelentd-
sebb olyan Marx-széveg, amely Németorszagban
ismeretlen volt. Amikor végiil Kelet-Berlinben
harmincezer példanyban megjelent, a kiadas a Karl
Marx Jahr, a Marx-évfordulé (a szerz6 sziiletésének
szazharmincotodik és halalanak hetvenedik éve)
egyik innepi eseménye lett.

[gy esett, hogy az 1857-1858-ban irott Grundrisse
vilagszerte csak 1953-t6l, »sz4z év maganyt” kdvetén
olvashaté.

Vilagszerte o6tszazezer példanyban hozzaférheté
a kdényv

Annak ellenére, hogy ennek a jelent8s, A téke elStt
irédott Gj kéziratnak szdmottevd visszhangja volt,
illetve hogy milyen kiemelkedd elméleti értéknek
tekintik vildgszerte, a Grundrisse tovabbi forditasai
meglehetdsen sokat varattak magukra.

A ,Bevezetés” mellett egy mésik kivonat, , A t8kés
termelést megel$z6 formak” keltett el8szor érdekls-
dést. Ezt a szoveget 1939-ben forditottak oroszra,
azutan 1947-1948-ban oroszrél japanra. Ezt kovetén
ennek a részletnek az 6néll6 kiaddsa német nyelven,
illetve angol nyelv{i forditdsa végre meghozta a szé-
lesebb kord ismertséget: a német kiadds 1952-ben
jelent meg a Kleine Biicherei des Marxismus-Leninismus
(Kis marxista—leninista konyvtar) cim sorozat része-
ként, s ez szolgalt alapul a magyar és az olasz forditas
elkészitéséhez (magyarul 1953-ban, olaszul pedig
1954-ben); az angol nyelvd kiadds pedig, amely 1964-
ben késziilt el, lehetévé tette a mli megismerését az
angol nyelv{i olvasékdzdnség szdmara, és az argent-
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inai (1966) és spanyolorszagi (1967) megjelenés révén
elérhet8vé valt a spanyol nyelvid olvasék szdméra is.
Eric Hobsbawm, az angol nyelvi kiadas szerkesztdje,
a marxi szoveg elé bevezetdt irt, amiben kiemelte
ami jelent8ségét: A t6kés termelést megel6z6 — irja —

sjelentették Marx legszisztematikusabb kisérletét
a torténelmi evolicid problémajinak megragadasara”,
és ykétségek nélkiil megallapithatjuk, hogy minden
olyan marxista torténeti elemzés, amely figyelmen
kiviil hagyja [ezt a miivet], ezen irds fényében djra-
gondolandé” (Hobsbawm 1964, 10.). Vildgszerte
egyre tobb tarsadalomtudds latott hozza a széveg
értelmezéséhez, ami szamos tijabb nyelven jelent meg,
és mindenhol jelentds torténelmi és elméleti vitdkat
eredményezett.

A Grundprisse teljes szovegének forditdsaira az
1950-es évek végétdl kertilt sor; a mii lassan, de fel-

@ tartoztathatatlanul beszivargott a kdztudatba, és ez @

végsé soron elvezetett Marx életmtivének alaposabb
és bizonyos tekintetben a korabbiaktdl eltéré meg-
itéléséhez. A mi legkivalobb értelmezdi az eredeti,
német nyelvii szoveggel kiizdéttek meg, de szélesebb
kord tanulmanyozésara — mind a németiil nem olvasé
tarsadalomtuddsok, mind pedig kiiléndsen a politi-
kai aktivistak és az egyetemi hallgaték koérében — azt
kovet8en keriilt sor, hogy a nemzeti nyelvd fordita-
sok is napvildgot l4ttak.

Az els8 forditdsok Keleten jelentek meg: Japan-
ban (1958-1965), illetve Kinaban (1962-1978). Az
orosz nyelvid kiad4sra a Szovjetunidban csak 1968—
1969-ben keriilt sor; ekkor a Grundrisse a Szocsiyne-
nyija (1955-1966) masodik, kib&vitett kiadasanak
potkoteteként szerepelt. Az, hogy a korabbi kiadas-
bol ez a mii kimaradet, azzal a stilyos kévetkezménnyel
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jart, hogy ugyancsak kimaradt az 1956-1968 kozott
megjelent Marx—Engels Werke (MEW) cim{ sorozat-
bol, amely a szovjet szdvegvalogatas alapjan késziilt.
A MEW, Marx és Engels miiveinek legszélesebb
koérben haszndlt kiad4sa, ami egytuttal a tobbi fordi-
tas alapjaul is szolgalt, ilyenform4n nem tartalmazta
a Grundrisse szovegét, egészen 1983-ig, amikor az
Osszkiadds potkoteteként végiil megjelent.

A Grundrisse az 1960-as évek végén kezdett elter-
jedni Nyugat-Eurépdban is. Az elsd forditds Fran-
ciaorszagban jelent meg (1967-1968), de ez megle-
het8sen gyenge minéségii szoveg volt, és 1980-ban
Gjabb, immdr hitelesebb forditassal kellett felvaltani.
Ezt az olasz kiadas kovette 1968 és 1970 kozott, s
kezdeményezdje lényegileg — akarcsak Franciaorszig-
ban — olyan kiadé volt, amely a kommunista parttél
fuggetlentil mikodott.

@ A spanyol nyelvii kiadas az 1970-es években jelent @
meg. Ha eltekinttiink a Kubaban 1970-1971-ben
kiadott spanyol valtozattdl, amely a szovegnek meg-
lehet&sen gyenge forditasa volt, mivel a francia val-
tozat alapjan késziilt, tovabb4 ha figyelembe vessziik,
hogy a kubai kiadas kizarélag a szigetorszdgban volt
elérhetd, akkor kijelenthetjiik, hogy az els6 alkalmas
spanyol forditis Argentinaban 1971 és 1976 kozott
latott napvilagot. Ezt hamarosan kovette Gjabb
h4rom, Spanyolorszagban, Argentindban és Mexi-
koban egytittmiikodve késziilt Gjabb forditas, s ezzel
a Grundrisse forditasai kozott a spanyol nyelviiek
szerepelnek a legnagyobb szamban.

Az angol forditast megel8zve, el8szor egy valoga-
t4s jelent meg 1971-ben, melynek szerkesztsje, David
McLellan, felcsigdzta az olvasék varakozdsat:

»A Grundrisse joval tobb, mint A t6kéhez készilt vaz-
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latos tanulmany” (McLellan 1971, 2); minden mas
marxi m{inél inkabb képes ,Marx gondolatrendsze-
rének szintézisét” nyujtani. ,Bizonyos értelemben
Marx mindegyik miive befejezetlen, de a legteljesebb
kozilik a Grundrisse” (McLellan 1971, 14-15.). A tel-
jes szoveg forditasa végiil 1973-ban késziilt el, vagyis
éppen husz évvel a német nyelvi kiadas utdn. A for-
dit6, Martin Nikolaus, ezt irta az elészéban: »Elet-
rajzi és torténelmi jelent8ségén tul ezek [a Grundrisse
szdvegei] sok Uj anyaggal szolgdlnak, és Marx teljes
politikai-kozgazdasagi tervezete egyetlen létezs vaz-
latanak tekinthetjtik [...]. A Grundrisse Marx elmé-
letének minden egyes korabbi, komoly interpreta-
cidjat tjragondolasra készteti és mérlegre teszi”
(Nicolaus 1973, 7.).

Az 1970-es évek a kelet-eurdpai forditasok torté-

netében is meghatarozo jelentdségl évtizednek

@ bizonyultak. Miutdn a Szovjetuniéban a Grundrisse @
kiadasa z6ld utat kapott, mar semmi nem allt itjaban
a yszatellit” orszagokban sem a forditdsnak: Magyar-
orszdgon 1972-ben, Csehszlovakidban 1971-1977-
ben cseh nyelven, 1974-1975-ben szlovdkul) és
Romanidban 1972-1974-ben, illetve Jugoszlavidban
1979-ben keriilt a kényv az olvasdk kezébe. Ugyan-
ebben az id6északban, nagyjabdl egy idében jelent
meg két, egymassal szemben 4ll6 dan kiadds. Az
egyiket a Dan Kommunista Part 4ltal tAmogatott
konyvkiadd dobta piacra 1974-1978-ban, a masikat
pedig az tjbaloldalhoz kézeli kiadé (1975-1977).

A nyolcvanas években a Grundprisse forditasa Iran-
ban is megjelent (1985-1987), ahol is ez volt az els8
olyan perzsa nyelven kiadott Marx-mi, amely a szi-
goru szerkeszt8i-kiadoi elveknek megfelelt. Ugyan-
csak ebben az évtizedben a konyv szamos tovabbi
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eurdpai nyelven is megjelent. A szlovén kiadds 1985-
ben indult, a lengyel és a finn pedig 1986-ban (az
utébbi szovijet tAmogatassal).

A Szovjetunié felbomldsa és az un. ,1étezd szocia-
lizmusnak” — valéjaban a marxi elmélet égbekialtod
megcsufolasdnak — bukdsa utdn Marx irdsainak
kiadasa egy id8re sziinetelt. Ugyanakkor azonban
még azokban az években is, amikor a Marxot évezd
csendet csak azok torték meg, akik biztosak lehettek
abban, hogy irdsaik sorsa a teljes mell8zés lesz,
a Grundrisse Gijabb és Gjabb forditasai lattak napvila-
got. A gordg (1989-1992), a tordk (1999-2003),
a dél-koreai (2000) és a braziliai (2011) megjelenések
révén Marx e miive az elmult két évtizedben a legtdbb
idegen nyelvre leforditott konyv lett.

Osszegezve, a Grundrisse teljes szovegét eddig
huszonkét nyelvre? forditottik le, sszesen harminc-
két valtozatban. A részleges kiad4sokat nem szamitva,
eddig tobb mint 6tszazezer példdnyban?® latott nap-
vildgot — s ez az adat minden bizonnyal nagyon meg-
lepné azt a férfiut, aki a Grundrissét a legnagyobb
sietséggel csak azért irta, hogy 6sszegezze azokat az
eredményeket, amelyekre kozgazdasagi tanulmdanyai
soran addig jutott.

Olvasok és szévegelemzdk

A Grundrisse recepcidjanak — akarcsak —torténetére
az jellemz6, hogy meglepden késén kezdddott. Ennek
doéntd oka pedig, eltekintve azoktdl a kitérdktdl és
fordulatoktol, amelyek vjrafelfedezését kisérték,
magénak a toredékesen és elnagyoltan felvazolt kéz-
iratnak a komplexitdsa, ami olyannyira megnehezi-
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tette értelmezését, illetve idegen nyelvii véltozatainak
elkészitését. Ebbdl a szempontbdl is figyelemre méltd
az irdnyado, tekintélyes tudds, Roman Rosdolsky
aldbbi megallapitasa:

»1948-ban, amikor j6 szerencsém lehet&évé tette, hogy
a nagyon nehezen megszerezhets konyv egyik példa-
nyat tanulmanyozhassam [...], az els& perctdl kezdve
egyértelmi volt szimomra, hogy ez a mii alapvetd sze-
repet jatszik Marx elméletében. Ugyanakkor azt is
tudtam, hogy szokatlan formdja, bizonyos értelemben
homalyosnak mondhaté megfogalmazasa kevéssé teszi
alkalmass4 arra, hogy széles olvasékdzonséghez jut-

hasson kézel” (Rodolsky 1977, xi.).

Ezek a megfontolasok inditottak arra Rosdolskyt,
hogy kisérletet tegyen a szdveg vilagos magyarazatira
és kritikai vizsgélatara: az eredmény a Zur Entstehung-
sgesschichte des Marxischen ’Kapital’. Der Rohentwurf
des ’Kapital’ 1857-1858 (Marx: A téke cim(i mivének
létrejotte), amely 1968-ban Németorszagban jelent
meg és mindmaig a Grundrissével foglalkozé elsd és
legfontosabb monogrifia. Ez a sok nyelvre leforditott
munka batoritotta Marx kényvének forditdit és ter-
jesztéit, és jelentds hatast gyakorolt a nyomaban jaréd
szévegelemzésekre is.

Ezerkilencszazhatvannyolc kiemelkedd datum-
nak bizonyult a Grundrisse sorsat illetdn. Rosdolsky
koényvén kiviil ebben az évben jelent meg a konyv
elsé angol nyelvii elemzése is a New Left Review mar-
ciusi és 4prilisi szimaban; ezt Martin Nicolaus irta
The Unknown Marx (Az ismeretlen Marx) cimmel.
Az esszének koszonhetd a Grundrisse szélesebb kord
megismertetése és annak az igénynek a megfogal-
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mazasa, hogy a teljes szoveg forditdsa megkertilhe-
tetlen. Id8kézben a Grundrisse Németorszagban és
Olaszorszdgban a didklazad4sok néhany vezetdjét
egyszeriien lenytigozte; felvillanyozta ket a mt lap-
jain 1épésrdl 1épésre kibontakozo, radikalis és gyujtd
hatdst mondandd. A vonzerd ellendllhatatlannak
bizonyult, kiiléndsen azon ujbaloldaliak kérében,
akiknek feltett szandéka volt a marxizmus—leniniz-
mus altal meghonositott marxi interpretaciéval vald
szakitds.

Masrészt, Keleten is valtoztak az idSk. Egy révid,
bevezetd korszakot kévetén, amikor is a Grundrissét
teljesen mell&zték vagy csak félénken kozeledtek
hozz4, gyokeres fordulat 4llt be Vitalij Vigodszkij
bevezetd tanulmanydnak megjelenésével — Isztorija
odnogo velikogo otkriityija Karla Marxa (Egy nagysza-
basu felfedezés torténete: Hogyan irta Marx A tékét),
amelyet 1965-ben publikalt oroszul, 1967-ben pedig
a Német Demokratikus Koztarsasdgban némettil.
Meghatdrozdsa szerint, ez »zsenidlis m@”, mely »a
marxizmus »teremtd laboratériuméaba« vezet be min-
ket és lehet8vé teszi szamunkra, hogy 1épésrél 1épésre
nyomon kévesstik azt a folyamatot, melynek sordn
Marx kidolgozta kdzgazdasigi elméletét”, és amely-
hez ennélfogva sziikségszertien csak kelld évatos-
sdggal lehet kozeliteni (Vigodszkij 1974, 44.).

A Grundrisse minddssze néhany év alatt kulcsfon-
tossdgu szoveg lett sok befoly4sos marxista szamdra.
A fentiekben mar emlitetteken tul élénken foglal-
koztatta a kovetkezd tarsadalomtudoésokat: Walter
Tuchscheerert a Német Demokratikus Kéztarsasag-
ban, Alfred Schmidtet a Német Szdvetségi Koztar-
sasdgban, a magyarorszdgi Budapesti Iskola tagjait,
Lucien Séve-et Franciaorszagban, a japan Kijoaki
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Hiratét, a jugoszlav Gajo Petrovicot, az olasz Antonio
Negrit, a lengyel Adam Schaffot és az ausztral Allen
Oakley-t. Altaldban megéllapithato, hogy a Grund-
risse olyan md lett, amellyel minden komoly Marx-
kutaténak meg kellett kiizdenie. Sokféle hangsulyel-
toléddssal ugyan, de a Grundrisse magyarazéi lénye-
gében két csoportra bomlottak: egyfeldl voltak azok,
akik konceptudlisan egész, dnmagdban is érvényes,
autoném munek tekintették, masrészt pedig azok,
akik szerint csak A tékét el8készits egyik tanulmany-
nak tekintendd. A Grundrissérdl folytatott ideoldgiai
vita hattere — a vita alapjaban arrdl folyt, hogy létez-
nek a marxi gondolatkért legitim és illegitim médon
megkozelitd interpretaciok, melyeknek oridsi poli-
tikai visszahatasuk van — kedvezett az inadekvit és
mai szemmel nézve egészen komikus megkozelité-
seknek. A Grundrisse legbuzgdbb magyarazoi kdzott
akadtak olyanok, akik egyenesen azt allitottdk, hogy
elméletileg ez folotte 4ll A tékének annak ellenére is,
hogy az utébbihoz még tizévnyi intenziv kutatds
eredményeit hasznélta fel a szerz8. Hasonléképpen,
a Grundrissét aldbecsiild tuddsok korében akadtak
olyanok, akik szerint a m{i 1ényegében semmi tjdon-
saggal nem szolgal korabbi ismereteinkhez képest —
leszamitva taldn azt a néhany részletet, amelyek 1j
megvildgitdsba helyezik Marxnak Hegelhez valo
viszonyit, illetve az elidegenedést taglalo jelent8s
fejezeteket.

Nem pusztan eltérd olvasatok 1éteztek a Grund-
rissével kapcsolatban, de tapasztalhaté volt a mell&-
zés is. Ebben a tekintetben a legmegddbbent&bb és
legreprezentativabb péld4dval Louis Althusser szol-
galt. Még amikor kimondott szdndéka volt, hogy
Marx feltételezett elhallgatésait feltarja, és hogy
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A t8két tgy olvassa, hogy »lathatéva valjanak a még
rejtett gondolatmaradvanyok is” (Althusser — Balibar
1979, 32.), megengedte maganak azt a luxust, hogy
a Grundrisse tdbb szaz oldalnyi, igazdn szembeotls
szdvegét félresdporje, és Marx eszmerendszerét ifju-
kori és érett korszakokra osztotta (amit késébb heves
vitat valtott ki), gy, hogy kdzben tigyet sem vetett
az 1857-1858-ban keletkezett kéziratok tartalmara
és jelentSségére.

A hetvenes évek kozepétdl ugyanakkor a Grund-
risse egyre tobb olvasdt és szdvegelemzEt ragadott
meg. Ekkor latott napvildgot két jelentés kommentir,
az egyik japdn nyelven 1974-ben (Morita, Kiriro és
Toshio Yamada 1974), a masik németiil 1978-ban
(Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems
1978), de szamtalan egyéb elemzés is megjelent
amrdl. Sok tarsadalomtudds ezt a miivet kulcsfon-
tossagunak tekintette Marx elméletének egyik leg-
inkd4bb vitatott problematikaja szempontjabdl, neve-
zetesen a Hegelhez val6 szellemi viszonya kérdésében.
Maisokat egyenesen lenytigdztek a téredékekben
vazolt, profetikusnak mindsithetd megallapitasok
a gépesités és az automatizalas jovéjérdl, és Japanban
is ugy olvastdk a Grundrissét, mint rendkiviil aktua-
lis, a modernitis megértéséhez kdzelebb vive elem-
zést. Az 1980-as években lattak napvildgot az els6,
részletekbe mend tanulményok Kinaban, ahol
a Grundrissét A téke keletkezéstorténetébe illesztve
elemezték, mig a Szovjetunidban egy gylijteményes
kotet jelent meg, amelyben a tanulmdanyok kizarélag
a Grundrissével foglalkoztak (Vv. Aa. 1987).

Az utébbi években vildgszerte sok tarsadalom-
kutaté meritett ihletet abbdl, hogy Marx mvei
tovdbbra is magyarazatot adnak a kapitalista terme-
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1ési mod sajatossagainak elemzéséhez (mikdzben
persze biraljak is azokat) (Iasd Musto 2007). Ha ez az
Gjjaéledt érdeklédés fennmarad, és ha ezt a politika
teriiletén a marxi elmélet irant mutatkozé igény
kiséri, akkor kijelenthetjiik, hogy a Grundrisse ismét
bizonyithatja jelentds figyelemfelkelts hat4sat.

Mindenesetre addig, amig remélhetéleg bekdvet-
kezik az a helyzet, hogy ,Marx elmélete az ismeretek,
illetve az ezen ismeretek altal irdnyitott politikai
gyakorlat él6 forrasa lesz” (Rosdolsky 1977, xiv), e
sorok szerzéje a Grundrisse vilagméreti megismerte-
tésének és fogadtatiasanak fentebb vazolt torténetét
a Marx el8tti szerény tisztelgésnek szdnta, tovabb4
kisérletnek, amelyben megprébalta rekonstrudlni
a marxizmus torténetének egyik hidnyzo fejezetét.

Jegyzetek

Az orosz nyelvi jelentés 1923-ban latott napvilagot.

2 A fentebb emlitett teljes kiaddsokhoz hozz4 kell tenni
még a valogatasokat is, amelyek svéd nyelven (Karl
Marx: Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin,
Stockholm, Zenit/R&S, 1971) és macedénul (Karl
Marx: Osnovi na kritikata na politickata ekonomija [grub
nafrlok]: 1857-1858, Skopje, Komunist, 198¢) jelentek
meg, tovabba a Bevezetés és A tékés termelést megel6zd
formdk cimii fejezetek forditasait is. Ez utébbiak a viet-
namitdl a norvégig, az arabtdl a hollandig, a hébertél
a bolgdrig szimtalan nyelven lattak napvilagot.

3 Azadatot tgy szamoltuk ki, hogy hozzaadtuk a szoban

forgd orszdgokban a tanulmany megirdsa idején nyom-
ddban vagy kiad4s alatt 1év6 példanyokat is.

4 Lasd Lucien Séve, Penser avec Marx aujourd’hui, Paris,

La Dispute, 2004, aki felidézi, hogy »egyes szévegrészek,
mint példdul a Bevezetés kivételével [...], Althusser
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sosem olvasta a Grundrissét a szé eredeti értelmében
vett olvasassal.” (29.) Gaston Bachelardnak az ,episz-
temoldgiai torés” (coupure épistémologique) fogalmiat
atiiltetve, amelyet Althusser maga is kdlesénvett és
hasznalt, Seve arrdl beszél, hogy mesterséges ,biblio-
grafiai torés (coupure bibliographique)” keletkezett,

»amely Marx érett elméletének genezisérél és kovetke-
zésképpen Osszefliggésrendszerérdl sz6lo, messzeme-
ndkig téves nézetekhez vezetett.” (30.)
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A megfelel6 ember a megfelel6 helyen:
Marx az Internacionalé idészakaban

A kezdeti lépések

1864. szeptember 28-4n a London szivében taldlhaté
St. Martin’s Hallt a megjelent mintegy kétezer mun-
kas zstufoldsig megtoltdtte. A munkasokat az angol
szakszervezeti vezet8k és a kontinensen él6 munk4-
sok egy kis csoportja hivta dssze: az el8zetes kozle-
mények »a parizsi munkdsok 4ltal szervezett kiildott-
ségrél” beszéltek, amely ,atadja majd valaszukat
angol testvéreik tidvozletére, tovabbd atnyujt egy
tervezetet, amelyet a népek kozotti megértés fejlesz-
tése érdekében dolgoztak ki” (Rjazanov 1925, 171.).
A kezdeményezés szervezdi nem tudtak elkép-
zelni — és nem is lathattak el&re —, 1épésiik milyen
eredményre vezet. Eredeti terviik az volt, hogy nem-
zetkdzi forumot hoznak létre, ahol a munkasokat
érint8 legfontosabb problémékat meg lehet vizsgalni
és meg lehet vitatni, de nem azzal a szindékkal, hogy
Ujfajta szervezetet akarnak megalapitani, amely koor-
dinalna a szakszervezetek és a munkassdg politikai
akcidit. Ugyanigy, ideoldgidjukat eredetileg altalanos
etikai-humanitarius elemek hatottdk 4t, péld4ul
anépek kozotti testvériség és a vilagbéke eszméjének
fontossaga, és sokkal kevésbé foglalkoztatta ket az
osztalyharc és az egyértelmitien megfogalmazott poli-
tikai célok. E korlatok miatt a St. Martin’s Hallban
tartott gy(lés is egyike lehetett volna annak a szdmos
korabeli, tétova-demokratikus kezdeményezésnek,
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amelyek révid id8 alatt elhaltak. Valdjdban azonban
itt sziiletett meg a munkasmozgalom minden olyan
késébbi szervezetének prototipusa, amelyet a refor-
mistak és a forradalmarok is viszonyitasi pontnak
tekintettek a tovabbiakban: itt formalédott meg
a Nemzetkozi Munkdsszovetség, rovidebb elnevezéssel
az Internaciondlé.

Az Internacionalénak koszonhetd, hogy a mun-
kasmozgalom vildgosabban megértette a kapitalista
termelési méd mechanizmusat, hogy tudatosabban
felmérhette sajat erejét, és hogy a kiizdelem wjabb,
fejlettebb formdit alakithatta ki.

M4srészt viszont, az uralkodé osztalyok kéreiben
a szervezet megalapitdsa rémiiletet valtott ki. Jeges
borzongdssal téltotte el Sket az az elképzelés, hogy
amunkdésok is aktivan részt kivainnak venni a torté-
nelemben, és nem is egy kormany alapvetd céljaul
tlizte ki az Internacionalé felszamolasat, és a rendel-
kezésére 4ll6 minden eszkozt bevetve tildozte a szer-
vezetet.

Az Internaciondlét alapité munkdsszervezetek
nagyon vegyes képet mutattak. A legjelent8sebb
mozgatderd a brit szakszervezeti mozgalom volt, amely-
nek vezetdit — vildglatdsat tekintve gyakorlatilag
mindegyikiik reformista volt — elsésorban gazdasagi
kérdések foglalkoztattak; harcoltak a munkassag
munkafeltételeinek javitasaért, de maganak a kapi-
talizmusnak a létezését nem vonték kétségbe. Ok az
Internacionalét olyan eszkdznek tekintették, amely
elésegitheti céljaik megvaldsuldsat, amennyiben
megakadalyozza kiilfoldi sztrajktorSk behozatalat
Nagy-Britannidba.

A szervezeten beliil ugyancsak jelentds erét kép-
viseltek a mutualistdk, akik Franciaorszagban régéta
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tulsulyban voltak, de erések voltak Belgiumban és
Svijc francia nyelvd teriiletein is. Pierre Joseph
Proudhon (1809-1865) elmélete alapjin elutasitot-
tak, hogy a munkasosztaly barmilyen értelemben
részt vegyen a politikdban, és ellenezték a sztrajkot
is mint harci eszkozt, tovabba konzervativ nézeteket
vallottak a n6k emancipaciéjdnak kérdésében.
Proudhon kovetdi foderalista elvek szerint mikods
szovetkezeti rendszert képzeltek el, és tgy gondoltik,
ha mindenkinek egyenld feltételeket biztositanak
a banki hitelek felvételekor, akkor sikeriil majd
a kapitalizmust megvaltoztatni. Azt mondhatjuk,
hogy végiil aztan 8k alkottak az Internacionalé jobb-
szarnyat.

E két, szamszerd tobbséget alkotd csoport mellett
akadtak tovabbi, a fent emlitettektd] eltérs drnyala-
tot képvisels résztvevsk is. A harmadik legjelentd-
sebb csoportot a kommunistik alkottak, akik Karl
Marx (1818-1883) koril tomoriiltek, és csekély
befolyassal rendelkezd, kis csoportosuldsokban vol-
tak aktivak — mindenekel8tt német és svijci varo-
sokban, illetve Londonban. Ok antikapitalistak
voltak, azaz elutasitottdk a fenndlld termelési rend-
szert, és tAmogattak a politikai akcidk sziikségessé-
gének elvét a rendszer megddntése érdekében.

Alapitisa idején az Internacionalé soraiban olyan
elemek is felbukkantak, akiknek semmi koziik sem
volt a szocialista tradicidhoz, igy példaul kelet-euro-
pai emigrdnsok egyes csoportjai, akiket homadlyos
demokratikus elvek mozgattak. Koztiik voltak
Giuseppe Manzini (1805-1872) kévetdi, akinek osz-
talyokon ativel8 koncepcidja, amit elsédlegesen
nemzeti kévetelések flitottek, az Internacionaléban
olyan férumot latott, amely hasznos és alkalmas arra,
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hogy 4ltalanos felhivast intézzenek szélesebb koérben
az elnyomott népek felszabaditasanak érdekében.

A képet tovabb bonyolitja az a tény, hogy az Inter-
naciondléhoz csatlakozott egyes francia, belga és
svdjci munkdscsoportok a legkiilonfélébb zavaros
ideoldgidkat hoztdk magukkal, amik kozott utdpikus
elképzelések is megfogalmazddtak.

Ezek a csoportok a maguk komplex kulturalis
halézataval és politikai/szakszervezeti tapasztalatai-
val rajta hagytdk keziik nyomdt a sziilet8ben 1év§
Internacionalén. Valoban faradsigos feladat volt egy
altaldnos miikodési keret kiépitése, és ilyen tag szer-
vezet egyben tartisa még foderdlis alapon is. Ezen-
kiviil, miutan sikeriilt kozos programot elfogadniuk,
minden egyes irdnyzat tovabbra is (idénként centri-
fugalis) befolyast gyakorolt a helyi szekcidkban, ahol
tobbséget alkotott.

Marx érdeme, hogy mindezen aramlatok egytitt
tudtak mtkodni egyazon szervezeten beliil, olyan
program alapjan, amelytdl az egyes csoportok kiin-
dulé elvei fényévnyi tdvolsigra 4lltak. Marx politikai
tehetsége lehet8vé tette szdmara, hogy 6sszebékitse
a latszélag dsszebékithetetlent, igy biztositva, hogy
az Internacionalé sok korabbi munkéasszervezettel
ellentétben ne tinjon el a torténelem a stillyesztsjé-
ben (Collins—Abramsky 1965, 34). Marx volt az, aki
vildgos célt adott az Internacionalénak, és az is Marx
érdeme, hogy sikeriilt szilard osztalyalapokon 4llo,
de nem kirekesztd politikai programot megfogal-
mazni, amely a szervezetnek minden szektarianizmu-
son tul tomegjelleget biztositott. A Fétanacs politikai
szelleme mindig Marx volt: & szdvegezte meg minden
hatarozatukat, és & készitette minden egyes kong-
resszusi jegyz8konyviiket (kivételt jelent az 1867-es
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lausanne-i kongresszus, amikor minden idejét A téke
korrektardjanak szentelte). O volt a megfelels ember
a megfeleld helyen”, ahogyan azt a német munkas-
vezér, Johann Georg Eccarius (1818-1889) egy
helyiitt megfogalmazta.

Elsésorban Marx munkabirdasanak koszonhetd,
hogy az Internacionalé fokozatosan a politikai szin-
tézis funkcidjit latta el, a sokszintl nemzeti irdnyza-
tokat kozos harci célkitlizésben egységesitve, ami
elismerte alapvetd autonémiajukat, ha az irdnyité
centrumtdl valé teljes fliiggetlenségiiket nem is tart-
hattak meg. Az egység fenntartasa idénként iszonyu
eréfeszitésekbe keriilt, f6képpen azért, mert Marx
antikapitalizmusa sohasem valt a szervezeten beliil
meghatarozo politikai poziciéva. Az id8k soran azon-
ban, részben éppen allhatatossagdnak kdszonhetSen,
részben pedig az idénként bekovetkezd kivaldsok
miatt, Marx eszméje lett a hegemdn doktrina. Nehéz
kiizdelem, de a politikai megformalédds eréfeszitései
a késdbbi évek harcaiban jelentdsen megtériiltek.
A munkiasok mozgdsitasanak jellege, a Parizsi Kom-
miinnek a rendszer elleni tiltakozdasa, az a korabban
soha nem tapasztalt feladat, hogy ilyen hatalmas és
komplex szervezetet egyben tartsanak, a munkds-
mozgalmon beliil jelentkez8 mas iranyzatokkal foly-
tatott allandé polémia a legkiilénfélébb elméleti és
politikai kérdésben: mindezek a koriilmények Marxot
a politikai gazdasdgtan hatarainak atlépésére dsztd-
kélték, ami korabban figyelmének jorészét lekototte
az 1848-as forradalom bukasit és a legprogresszivebb
er8k hanyatlasat kovetdn. Egyidejtleg ezek a tapasz-
talatok arra késztették, hogy tovabbfejlessze vagy
feltilvizsgalja nézeteit, hogy régi bizonyossagokat vita
tdrgyava tegyen és 0j kérdéseket fogalmazzon meg
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dnmaganak, kiilléndsen pedig is arra, hogy kapitaliz-
muskritikajit tovabb élesitse a kommunista tarsada-
lom nagy vonalakban térténd felvizolasaval. Az orto-
dox szovijet alldspont Marxnak az Internacionaléban
jatszott szerepét illetén — ami szerint Marx mechani-
kusan alkalmazta kordbban, dolgozdszobdja elzart-
sagdban kigondolt politikai elméletét a térténelem
adott fejlddési fokara — a fentiek kovetkeztében tel-
jesen ellentmond a valésidgnak.!

A mutualistak veresége

Mivel a legfontosabb szervezeti tigyek és az Interna-
cionélé torténete idején bekovetkezett jelentés poli-
tikai események nincsenek szinkronban egymassal,
ezért nehéz a szervezet torténetét idérendi sorrend-
@ ben rekonstrudlni. A szervezeti szemponti megko- @
zelitésben a jelent8sebb dllomdsok a kovetkez8k
voltak: 1. az Internacionalé megsziiletése (1864—
1866), alapitasatdl az elsé kongresszusig (Genf, 1866);
2. a terjeszkedés korszaka (1866-1870); 3. a forra-
dalmi hullam és a Parizsi Kommiin leverését kovetd
megtorlds (1871-1872); 4. a szakadas és valsag
(1872-1877). Elméleti szempontbdl vizsgalt fejlédé-
sében ugyanakkor a kévetkezd allomasok szerepel-
nek: 1. szdmtalan alapito szervezete kozotti kezdeti
vitdk és a szervezet alapjainak lefektetése (1864—
1865); 2. a kollektivistak és a mutualistak kozotti
kiizdelem a hegeménidért (1866-1869); 3. a centra-
listak és az autonomistak kozotti dsszecsapas (1870-
1877). Az alabbi kifejtés csak az elméleti szempontu
fejlédési allomasokat vizsgalja részletesebben, amik
els@sorban a 2. és a 3. pontokhoz kapcsolédnak.?
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Az Internaciondlé legmérsékeltebb szarnyat négy
éven at a mutualistak alkottak. A brit szakszervezetek,
amelyek a szervezet tobbségét tették ki, nem osztot-
tak Marx antikapitalista nézeteit, és nem is volt a szer-
vezet politikdjara olyan erds befolyasuk, mint amilyet
Proudhon hivei gyakoroltak ra.

A francia anarchista elméletét alapul véve,
a mutualistak azt 4llitottdk, hogy a munkassig gaz-
dasigi emancipacidjahoz termelési szévetkezetek és
egy kdzponti népi bank alapitasa vezet majd el. Szi-
lardan elutasitottak mindenféle allami beavatkozast,
ellenezték a fold és a termelSeszkdzok tarsadalmasi-
tasat és ellenezték a sztrdjknak mint politikai fegy-
vernek az alkalmazasdt is. 1868-ban példaul még
mindig sok olyan szekcio létezett az Internacionélé-
ban, amely ennek a harci eszkéznek negativ, gazda-
sagellenes értéket tulajdonitott. Emblematikus ebbdl
a szempontbdl a liege-i szekcidnak a sztrajkrol sz6lo
jelentése:

»A sztrajk harc. Ennek kovetkeztében alkalmas a nép
és a polgarsag kozotti gytilolet felszitdsara, ezzel még
inkabb eltavolitja egymdstdl azt a két osztalyt, amelyik-
nek egybe kellene olvadnia és egyesiilnie kellene egy-

massal” (Maréchal 1962, 268).

A Fétandcs allaspontjatdl és téziseitdl aligha lehetett
volna nagyobb a tdvolsag.

Marx kétségkiviil kulcsszerepet jatszott abban
a hosszu kiizdelemben, aminek sordan Proudhonnak
az Internacionaléra gyakorolt befolydsa fokozatosan
csokkent. Maguk a munkasok azonban mar kezdték
félretenni a proudhoni doktrindkat; mindenekel8tt
a sztrajkok elburjanzasa gy8zte meg a mutualistikat
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elméletiik hibas voltardl. A proletarharcok azt mutat-
tak, hogy a sztrajkra az adott allapotok javitdsanak
azonnali eszkdzeként van szitkség, illetve azt, hogy
a sztrajkok megerdsitik az osztalydntudatot, ami az
eljovendd tdrsadalom megteremtésének elengedhe-
tetlen feltétele. Has-vér férfiak és ndk akadalyoztak
meg a kapitalista termelést, hogy jogokat és tarsa-
dalmi igazsdgossdgot koveteljenek maguknak, ezaltal
elmozditottak ez er8viszonyokat az Internacionalén
beliil és — ami még jelentdsebb — a tarsadalom egé-
szében is. A pdrizsi bronzént8k, Rouen és Lyons
szévémunkdsai, Saint- Etienne szénbény4szai voltak
azok, akik — sokkal er&teljesebben, mint barmilyen
elméleti vita — meggydzték az Internacionélé francia
vezetdit arrdl, hogy a foldeket és az ipart tarsadalma-
sitani kell. Es Proudhon nézeteivel szemben, a mun-
kasmozgalom demonstralta, hogy lehetetlen leva-
@ lasztani a tdrsadalmi-gazdasagi kérdéseket a politikai @
kérdésrdl (Freymond 1962, 1. XIV.).

Az 1868. szeptember 6-13. kozott 99 kiildott (akik
Franciaorszagbdl, Svajcbol, Németorszaghol, Spa-
nyolorszagbdl és Belgiumbol érkeztek) részvételével
megtartott briisszeli kongresszuson végiil sikertlt
a mutualistdk szdrnyait lenyesni. A csticspont akkor
kovetkezett be, amikor a gy(ilés elfogadta De Paepe
javaslatat a termelési eszkdzok tarsadalmasitdsarol —
ez meghatarozé jelent8ségtli el6relépés volt a szocia-
lizmus gazdasagi alapjainak meghatdrozasiban, és
ettdl kezdve mdr nemcsak egyes értelmiségiek irdsai-
ban, hanem egy nagy nemzetkdzi szervezet program-
jaban is szerepelt (Musto 2014, 3. dokumentum).

Ezzel Briisszelben az Internaciondlé nyilvanos-
sdgra hozta elsd, egyértelmd nyilatkozatét a termelési
eszkozoknek az allamhatalom 4ltali tirsadalmasitdsa
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mellett. Ez a Fétanacs jelent8s gyézelmét mutatta, és
a szocialista elvek elsd izben jelentek meg egy fajsu-
lyos munkéasszervezet politikai programjiban.
Ha az Internaciondlé kollektivista fordulatara
a briisszeli kongresszuson kertilt sor, akkor a kovet-
kezd év szeptember 2—12. kozott rendezett bazeli
kongresszus meghatirozd eseménye a konszolidacié
volt, ami még francia f5ldén is felszamolta a proud-
honizmust. Ezen a kongresszuson 78 kiildétt vett
részt, akik mar nemcsak Franciaorszdgbol, Svajcbol,
Németorszagbdl, Nagy-Britanniabdl és Belgiumbol
érkeztek, hanem a béviilés egyértelmi jeleként Spa-
nyolorszagbdl, Olaszorszagbdl és Ausztriabdl is jottek,
sét, az észak-amerikai Nemzeti Munkds Egyesiilet is
képviseltette magat egy kiildottel.
A bazeli kongresszus kiildéttei egyetértleg meg-
er8sitették a briisszeli kongresszusnak a féldbirtok-
@ rél hozott hatarozatait, 54 igen, 4 nem és 13 tartdz- @
kod4s mellett. A francia delegacié mind a tizenegy
tagja elfogadta azt az 0j szévegezést, amely kijelen-
tette yhogy a tarsadalomnak jogaban 4ll felszamolni
a fold magantulajdondt és azt a kozdsségnek atadni’
(Burgelin 1962, 11. 74.). Bazelt kévetdn az Interna-
cionalé francia szekcidja mar nem volt mutualista.
A bazeli kongresszus azért is volt is érdekes, mert
killdottként részt vett a folyamatok alakitdsaban
Mihail Bakunyin is. Miutdn nem tudta megszerezni
a Liga a Békéért és a Szabadsdgért nevi szervezet veze-
tését, 1868-ban Genfben megalapitotta a Szocialista
Demokracia Egyesiilést, és decemberben ez utébbi szer-
vezet kérte felvételét az Internacionaléba. A kovetkezd
évben Bakunyin eszméi szdmos kovetdre talaltak sok
véarosban, elsé¢sorban Dél-Eurépéaban és szélsebesen
sikert arattak Spanyolorszagban.

)
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Az Internacionalé és a Parizsi Kommmun

1870 szeptemberében az Internacionalé elSkésziile-
teket tett 6tddik kongresszusa lebonyolitdséara. Ere-
detileg Parizsban akartdk megrendezni, de akkor —
1870. julius 19-én —a francia—porosz hdboru kitorése
miatt nem maradt mas valasztds, mint lemondani
a kongresszust.

A németek Sedannal aratott gy&zelmét és Bona-
parte elfogdsat kovetdn, 1870. szeptember 4-én Fran-
ciaorszdgban kikiltottak a Harmadik Koztarsasagot.
A kovetkezd év janudrjaban véget ért Parizs négy
hoénapig tarté ostroma, amikor a francidk elfogadtak
Bismarck feltételeit; az ezt kovetd tlizsziinet lehetévé
tette valasztasok lebonyolitasat és Adolphe Thiers
(1797-1877) koztarsasagi elndki kinevezését oridsi
legitimista és orleanista tobbségi tAmogatassal.
A f&varosban azonban a progressziv-koztarsasdgi er6k
elsépré folénnyel nyertek, és széles kord népi elége-
detlenség bontakozott ki. Amikor a parizsiak azzal
szembestiltek, hogy a kormany le akarja fegyverezni
a varost, és minden tarsadalmi reformot meg akar
akadélyozni, szembefordultak Thiers-rel, és marcius
18-4n kezdetét vette a munkdsmozgalom elsé nagy-
szabasu politikai eseménye: a Pdrizsi Kommiin.

Noha Bakunyin siirgette, hogy a munkasok
a honvéddé haborut forditsik at forradalmi harcba,
a F8tandcs kezdetben a hallgatds mellett szavazott.
A Kommiin gy&zelmét tinnepld szenvedélyes nyilat-
kozat azzal a kockazattal jart volna, hogy hit 4bran-
dokat kelt az eurépai munkdssag koreiben, végsd
soron pedig a demoralizdl6dds és a hiteltelenség
forrasava lett volna. Marx tehat Ggy hatdrozott, hogy
elhalasztja a bejelentést, és hossza heteken at tavol
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maradt a F8tanacs tiléseir8l. Nyomaszté jéslatai
hamarosan talzottan is megalapozottaknak bizonyul-
tak, és majus 28-4n, alig tobb mint két hénappal
kikialtdsat kovetdn, a Parizsi Kommiint vérbe fojtot-
tdk. Két nappal késd8bb Marx megjelent a Fétan4cs-
ban és magaval hozott egy kéziratot ezzel a cimmel:
A polgarhdborii Franciaorszdgban. A dokumentumnak
a kovetkezd néhany hétben 6riasi hatdsa volt, sokkal
nagyobb, mint barmelyik masik, XIX. szdzadi mun-
kasmozgalmi dokumentumnak.

A ,véres hét” (majus 21-18.) sordn, ami a »Ver-
saillais” (a versailles-iak), vagyis az ellenforradalmi
erék betorését kovette Parizsban, tobb tizezer kom-
miindr vesztette éltét az dsszecsapdsokban, vagy
pedig egyszertien kivégezték Sket; ez volt a francia
torténelem legvéresebb mészarlasa. Tovabbi 43 000
embert, vagy talan ennél is tobbet vetettek bortdnbe,
koziilitk késdbb 13 500 f&ét halalra itéltek, beborto-
noztek, kényszermunkara {téltek vagy deportaltak
(sokakat a tavoli tj-kaledéniai gyarmatra). Tovabbi
7000 embernek sikertilt elmenekiilnie, 8k Anglidban,
Belgiumban vagy Svéjcban telepedtek le. Az eurdpai
konzervativ és liberdlis sajté fejezte be a Thiers kato-
nai altal elkezdett munkat, amikor azzal vadoltak
a kommitinarokat, hogy szérny( btintetteket kévet-
tek el, és diadalmasan irtak arrél, hogyan gyézedel-
meskedett a ,civilizdcié” a pimasz munkaslazadas
folott. Ettél kezdve az Internacionalé 4llt a vihar
kozéppontjaban, minden egyes, a fennallé rendszer-
rel szembeni lépésért Sket okoltak. Marx kesert
iréniaval jegyezte meg: »A chicagdi nagy tlizvészt
a tavird az Internaciondlé pokoli mdveként adta
hiril az egész vildgnak, és valdban csoddlatos, hogy
a Nyugat-Indian végigsépré orkant nem az Interna-
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cionélé démoni behatasanak tulajdonitottdk” (MEM,
18. 1969, 125.).

Marxnak egész napokat azzal kellett téltenie, hogy
vélaszoljon a sajténak az Internacionaléra szort és
a személyét érintd rdgalmakra: ,pillanatnyilag — irta,
[6 volt] a legtobbszor megragalmazott és a legfenye-
getettebb ember Londonban”.

A parizsi véres megtorlds, a ragalomhadjérat és
mds eurdpai kormanyzatok represszidja ellenére, az
Internacionalé meger8sddott és joval szélesebb kor-
ben valt ismertté a Kommiin nyoman. A szervezetre
a kapitalistdk és a kozéposztalyok gy tekintettek,
mint a fennallé rend elleni veszélyre, de a munka-
sokban taplalta a reményt: olyan vildg reményét,
amelyben nincs kizsakmdnyolas és igazsagtalansag
(Haupt 1978, 28.). A lazad6 Parizs megerdsitette
a munkasmozgalmat, és arra késztette, hogy még
radikalisabb poziciét képviseljen, és fokozza harcias
szellemét. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy a for-
radalom lehetséges, s hogy lehet és kell is legyen az
a cél, hogy a kapitalista rendszertdl gyokeresen
kiillénbézd tarsadalom épiiljon fel; de egyidejlleg az
is megmutatkozott, hogy e cél elérése érdekében
a munkdsoknak rugalmas, jol szervezett politikai
szovetségeket kell kialakitaniuk (Haupt 1978, 93-95.).

Az 1871-es londoni konferencia

Két év telt el az Internacionalé legutdbbi kongresz-
szusa 6ta, 4m a fennallé koriilmények kdzott nem
nyilt lehet8ség Gjabb tandcskozds megrendezésére.
A F&tandcs ezért Ugy hatarozott, hogy konferenciat
hiv 6ssze Londonban; erre 1871. szeptember 17. és
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23. kozott kertilt sor. A talalkozon jelen volt 22 brit
kiildott (elss izben frorszdgnak is volt képviselje),
jottek Belgiumbdl, Sv4jcbdél és Spanyolorszaghdl,
illetve ott voltak még a francia menekiiltek. Bar
a szervez8k minden lehetséges eszkozzel igyekeztek
az eseményt a lehetd legreprezentativabbd formalni,
valéjaban ink4bb a Fétancs kib&vitett tilésének tiint.

Marx mdr korabban bejelentette, hogy a konfe-
rencidt ,kizdrélag a szervezeti és a politikai kérdé-
seknek” (MEM 1962-1968, 1V, 259) szentelik, az
elméleti vitakat félreteszik egy iddre. Ezt az elsd tilé-
sen vildgosan megmondta:

»A Fétanécs konferenciat hivott ¢ssze, hogy a kiilén-
boz6 orszagokbdl érkezett kiildottekkel megallapodjon
azokrdl az intézkedésekrdl, melyeket a sok orszagban
mtikoédd Munkdasszdvetséget fenyegetd veszélyekkel
szemben kell megtenniink, és 1épéseket kell tenniink
egy Uj szervezet létrehozasa érdekében, amely a helyzet
kivéanta sziikségletekhez jobban igazodik. Masodsorban
ki kell dolgoznunk, milyen vélaszt adjunk azoknak
a kormdnyoknak, melyek szakadatlanul azon dolgoz-
nak, hogy minden eszk&zzel megsemmisitsék a Mun-
késszovetséget. Végil pedig le kell zarnunk a svéjciak-
kal folytatott vitit egyszer és mindenkorra” (MEM 22.
1975, 5.).

Marx minden energidjit a kovetkezd céloknak ren-
delte ald: az Internacionalé tjjaszervezése, az ellen-
séges er8ktdl vald megvédelmezése és Bakunyin
er8s6ds befolydsanak kézben tartasa. Mint a konfe-
rencia kiemelked8en legaktivabb résztvevéije, Marx
102 alkalommal szélalt fel, meggatolta, hogy olyan
javaslatokat terjesszenek be, amelyek nem estek

109

2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 110

egybe az 8 terveivel, és sikertilt meggy&znie azokat,
akik még kételkedtek (Molnar 1963, 127.). A londoni
tandcskozas megerdsitette a szervezeten beliili pozi-
ciojat: egyértelmi lett, hogy Marx, egyfeldl, a politi-
kai irdnyvonalat kidolgozé szellemi vezetd, mdasfel 8l
pedig, a szervezet egyik legharciasabb és legfelkésziil-
tebb aktivistaja.

A konferencia legfontosabb déntése, ami késébb
is emlékezetessé tette a talalkozast, Vaillant IX. hata-
rozatdnak elfogaddsa volt. A blanquistak vezet&je —
akiknek megmaradt erdi csatlakoztak az Internacio-
naléhoz a Kommiin bukasa utdn — azt javasolta, hogy
a szervezet a Fétanacs irdnyitasa alatt 4ll6 centralizalt,
fegyelmezett partta alakuljon 4t. Bar akadt némi
nézeteltérés — kiiléndsen a blanquistdknak azon allas-
pontja valtott ki ellenkezést, hogy egy szigortian
szervezett, harcias nukleusz is elegendd a forradalom
kivivasadhoz —, Marx egy percig sem habozott, hogy
Vaillant csoportjival szdvetséget kdsson: nem pusz-
tan amiatt, hogy az Internacionalé keretein beltil
megerdsitse a bakunyinista anarchistak elleni cso-
portosulast, hanem mindenekel6tt azért, hogy szé-
lesebb konszenzust biztositson azokhoz a valtoza-
sokhoz, amelyeket az osztdlyharc 1j szakaszaban
szitkségesnek tartott. [gy a Londonban elfogadott
hatédrozat kijelentette:

»[...] tekintettel arra, hogy a vagyonos osztalyok ezen
egyesitett hatalma ellen a munkdasosztily mint osztaly
csak akkor Iéphet fel, ha politikai parttd szervezédik,
amely minden régi, a vagyonos osztalyok altal alakitott
parttdl kiildonbézik és veliik szemben 4ll; hogy a mun-
kasosztilynak erre a politikai partta szervezddésre azért
van sziiksége, hogy biztositsa a tarsadalmi forradalom
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gySzelmét és végsd céljat —az osztalyok megsziintetését;
hogy a munkasosztaly eréinek egyesitése, melyet gaz-
dasdgi harcaival mar megvaldsitott, ugyanakkor eme-
161l kell hogy szolgaljon a féldtulajdonosok és tékések
politikai hatalma ellen vivott harcdban” (MEM 1968,
17.388.).

A kovetkeztetés egyértelm volt: ,[...] a munkdsosz-
taly harci 4llapotdban gazdasagi mozgalma és politi-
kai tevékenysége elvilaszthatatlan egységbe forr
dssze.” (MEM 1968, 17. 389.)

Mig az 1866-0s genfi kongresszus a szakszerveze-
tek jelent8ségét alapozta meg, az 1871-es londoni
konferencia a hangsulyt athelyezte a modern mun-
kasmozgalom masik kulcsfontossiagt instrumentu-
mdra: a politikai partra. Ugyanakkor, hangsulyozni
kell, hogy ennek értelmezése sokkal tagabb kort volt,
mint amivé a huszadik szdzadban vélt. Marx koncep-
ciojat tehat meg kell kiillonboztetniink a blanquista-
kétol is —a két nézet késdbb nyiltan is 8sszetitkdzésbe
keriilt egymadssal — és Leninétdl is, ahogyan azt az
oktodberi forradalom utdn a kommunista szervezetek
alkalmaztdk.’ Marx tgy latta, a munkdsosztily dnfel-
szabaditdsa hosszu és veszélyes folyamat — tokéletes
ellentéte ez Szergej Nyecsajev (1847-1882) Egy for-
radalmar katekizmusa cim@ miivében felvazolt elmé-
letének és gyakorlatdnak, aki tAmogatta a titkos
tdrsasagok létrejottét. Ezt a koncepciodjat a londoni
kuldottek elitélték, de Bakunyin lelkesen tAmogatta.

A londoni konferencidn minddssze négy kiildott
ellenezte a IX. szamu hatarozatot, 8k azzal érveltek,
hogy a ytartézkodas” politik4jat kellene alkalmazni,
és nem kellene a politikdban részt venni; 4m Marx
gy6zelme hamarosan kérészéltlinek bizonyult. A fel-
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hivasnak, amely késébb minden orszdgban politikai
partok megalapitdsat eredményezte, és nagyobb
hatalmat ruhazott a F8tandcsra, stlyos utéhatdsai
lettek az Internaciondlé belsé életében; a szervezet
nem tudott elég gyorsan rugalmas szervezetbdl poli-
tikailag uniform szervezeti modellbe 4tvaltani (Frey-
mond — Molnér 1966, 27).

Marx meg volt gy8z8dve arrdl, hogy gyakorlatilag
minden nagyobb féderacio és helyi szekcid tAmogatni
fogja a konferencia hatarozatait, de hamarosan szem-
besiilnie kellett ennek az ellenkez8jével. November
12-én a Jura Foderdcié sajat kongresszust hivott ¢ssze
Sonvilier kézségben, és bar Bakunyin nem tudott
jelen lenni, hivatalosan is kezdeményezték az ellen-
zéket az Internaciondlén belil.

Noha a Jura Foderacié 4llaspontja (itt volt
Bakunyin miikédésének kézpontja) nem volt varat-
lan, Marxot taldn meglepte, amikor a nyugtalansag,
s6t lazad4s jelei mutatkoztak mdshol is a Fétand4cs
politikai vonalaval szemben. Szdmos orszdgban a lon-
doni déntéseket a helyi politikai autonémia elfogad-
hatatlan korl4tozasdnak tekintették.

A F&tanaccsal szembeni ellenzék sokféle format
oleott, és néha f8képp személyes motivaciok mozgat-
tak; furcsa erdk tartottak egyben, és az Internaciondlé
irdnyitasat még jobban megnehezitették. Mégis, tul
azon, hogy Bakunyin elmélete bizonyos orszdgokban
jelent8s vonzerdt képviselt, és Guillaume képessége,
hogy a kiilonboz6 ellenzékeket egységesitse, , A mun-
kasosztaly politikai akcidja” cimet visel® hatarozattal
szembeni fellépés legf8bb mozgatdja, az a kdrnyezet
volt, amely nem volt hajlandé a Marx 4ltal javasolt
mindségi elérelépést elfogadni. Mert minden kap-
csolédé haszon ellenére is, a londoni fordulatot
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sokan ugy tekintették, mint stlyos dsszetitkdzést; és
nemcsak a Bakunyinhoz kapcsolédé csoport, hanem
afoderaciok és a helyi szekciok tobbsége is tgy vélte,
az autondmia és az Internacionalét alkotd, kiillonbdzd
valdsagok irdnti tisztelet elve az Internacionalé egyik
sarkpontja. Marxnak ez a téves szamitasa felgyorsi-
totta a szervezet valsdgat (Freymond — Molnar 1966,

27-28.).

Az Internacionalé valsaga

A végsd 6sszecsapdsra 1872-ben, nyar végén keriilt
sor. A megel8z6 harom év szérny( eseményei —
a francia—porosz haboru, a Parizsi Kommiin bukasat
koévetd megtorldsi hullam, a szdmtalan belsd csata-
rozas —utdn az Internacionalé végre Gijra kongresszust
@ tudott tartani. Az Internacionalé 6tédik kongresz- @
szusara Hagaban kertilt sor szeptember 2. és 7. kozott.
A taldlkozdn sszesen 14 orszdg 65 kiilldotte vett részt.
Az Internaciondlé torténetének kétségiviil legrepre-
zentativabb taldlkozéja volt ez.

Az esemény déntd fontossdga arra késztette
Marxot, hogy Engels tarsasidgaban személyesen is
jelen legyen.* A Hagaban sziiletett legjelent8sebb
dontésnek megfelelden, az 1871-es londoni konfe-
rencia [X. hatdrozatat, mint a 7a szdmu 4j cikkelyt,
belefoglaltik a Munkdsszovetség alapszabdlyaba.
Mostanra a tarsadalom 4talakitasdnak a politikai harc
lett a megfeleld eszkoze, mivel:

»a fold és a t8ke urai mindig fel fogjak hasznalni poli-
tikai kivaltsagaikat gazdasigi monopdliumaik megvé-
désére és megorokitésére. Nemcsak hogy nem segitik
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elé a munka felszabadit4sat, hanem tovabbra is minden
lehetséges mddon akadélyt fognak gorditeni utjdba
[...]. Ezért a politikai hatalom meghdditdsa a munkas-
osztaly nagy kotelessége” (MEM 1968, 17. 388.).

Az Internacionalé mostanra mar gydkeresen kiilon-
bozott attdl a szervezettdl, amilyen alapitdsakor volt:
a radikdlis-demokratikus elemek kivaltak beléle,
miutin fokozatosan marginalizalédtak; a mutualistak
vereséget szenvedtek és koziiliik sokan 4talltak;
a reformistdk mdr nem alkottdk a szervezet megha-
tarozé tobbségét (Nagy-Britannia kivételével); az
antikapitalizmus lett az egész Munkdsszdvetség poli-
tikai vezérfonala, valamint a nemrégiben formalodott
iranyzatok, igy példaul az anarcho-kollektivistdk
vezéreszméje is. Annak ellenére, hogy az Interna-
cionalé miikodésének évei alatt a vilagban bizonyos
@ fokt gazdasagi prosperitds volt jellemz6, ami egyes @

esetekben a munkafeltételeket megkdnnyitette,
a munkdsok megértették, hogy valédi valtozast nem
az effajta tiinetenyhitéstdl varhatnak, hanem csakis
a kizsdkmdnyolas felszdmolasatél. Kiizdelmeiket
egyre inkabb sajat anyagi sziikségleteikre alapoztdk,
s sokkal kevésbé azon csoportok kezdeményezéseire,
amelyekhez adott esetben maguk tartoztak.

A tagabb kép is radikalisan megvaltozott. Német-
orszdg 1871-es egyesitése egy 0j korszak hajnalat
jelentette, amelyben a nemzetdllamok alkotjak a poli-
tikai, jogi és teriileti identitds donté formajat; ez
viszont megkérddjelezte barmilyen nemzetek feletti
testiilet 1étét, ami a tagok befizetéseibdl tartotta fenn
magét minden egyes orszdgban, és azt kovetelte tag-
jaitél, hogy a kézponti testiilet javdra mondjanak le
a helyi politikai irdnyitds nagy részérdl. Ugyanakkor
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anemzeti mozgalmak és szervezetek kozotti ndvekvs

kiilonbségek elképesztéen megnehezitették a Féta-
nacs dolgat, vagyis azt a feladatot, hogy olyan poli-
tikai szintézist dolgozzanak ki, amely mindenki igé-
nyeit képes kielégiteni. Igaz, hogy az Internacionalé

kezdetektdl fogva a szakszervezeteknek és politikai

egyesiileteknek olyan halmaza volt, amelyben a részt-
veviket cseppet sem volt konny( egyméassal dssz-
hangba hozni, ahogyan azis igaz, hogy ezek az atlagos

szervezeteknél mindig is joval stilyosabb érzékeny-
ségeket és politikai irdnyzatokat képviseltek. 1872-re

azonban a Munkasszovetség kiilonféle alkotdelemei —
és tdgabb értelemben a munkassag kiizdelmei — sok-
kal élesebb korvonalakat és strukturat kaptak. A brit
szakszervezetek legalizacidja hivatalosan is a nemzeti

politikai élet szereplSivé tette Sket; az Internacionalé

belga fodericidja szertedgazd szervezet volt olyan

koézponti vezetéssel, amely képes volt jelentds és

autoném elméleti tevékenységre; Németorszagban

két munkaspart is létezett, mindkett8nek volt par-
lamenti képviselete; a francia munkasok Lyontdl

Parizsig mar megprobaltak ,az eget ostromolni”;

a spanyol féderacié olyan mértékben kiterjeszkedett,
hogy gyakorlatilag a tdmegszervezetté valé talaku-
las vart ra. Mds orszdgokban is hasonlé valtozasok
zajlottak le.

Ilyenforman az Internacion4lé eredeti szerkezete
idejétmultta valt, ahogyan eredeti kiildetése is végé-
hez kozeledett. A feladat ekkoriban méar nem abban
allt, hogy Eurdpa-szerte timogatast szervezzen egyes
sztrajkoknak, hogy kongresszusokat hivjon dssze
a szakszervezetek hasznossaga vagy a fold és a ter-
melési eszkdzok tarsadalmasitdsdnak sziikségessége
targydban. Ezek a témakorok ekkorra mar atmentek
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a szervezet egészének kollektiv 6rokségébe. A Pari-
zsi Kommiin utdn a munkasmozgalomra varé valodi
kihivas forradalmi természetti volt: hogyan kell
szervez&dni ahhoz, hogy fel lehessen szdmolni a kapi-
talista termelési médot és meg lehessen donteni
a polgari vildg intézményeit. Tobbé mar nem az volt
a kérdés, hogyan kell megreformdlni a 1étezé tarsa-
dalmat, hanem az, hogyan kell Gjat épiteni.

A hégai kongresszus id8szakdban nem egy szava-
zast éles vitak eldztek meg, ez tortént tobbek kozott
Bakunyin kizarasakor és a Fétanacs Londonbol New
Yorkba valé athelyezésekor. Ez a dontés Marxnak azt
a nézetét tiikrozte, hogy helyesebb, ha felszamoljak
az Internaciondlét, mint ha megvarjak, hogy ellen-
felei kezében szektés szervezetté silanyuljon. Ugy
vélte, az Internacionalé felszdmolasa, ami kétségte-
leniil bekoévetkezik majd a Fétandcs New Yorkba valé

@ athelyezésével, ezerszer jobb volt, mint a hosszadal- @
mas és hidbavalé testvérgyilkos harcok sorozata.

Mégsem tiinik meggydz8nek, ha azt 4llitjuk — amit
sokan meg is tették —, hogy az Internacionlé hanyat-
lasanak kulcsfontossagt oka két dramlatanak konflik-
tusa, jobban mondva két férfi: Marx és Bakunyin
ellentéte volt, akdrmilyen szellemi nagysagok voltak
is. Sokkal inkdbb azok a valtozasok a felel6sek az
Internacionalé elavulasaért, amelyek a vildgban zaj-
lottak. A munkasmozgalom szervezeteinek fejlédése
és atalakuldsa, a nemzetallamok meger8sddése az
olasz és a német egyestilést kovetdn, az Internacio-
nalé térhoditasa olyan orszdgokban, mint Spanyol-
orszag és Olaszorszag (ahol a gazdasagi és politikai
koriilmények gydkeresen eltértek a brit vagy francia
viszonyoktdl), a brit szakszervezeti mozgalomban
tapasztalhato igény a még erételjesebb mértékletes-
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ség iranyaban, a Parizsi Kommiint kdvetd megtorla-
sok: mindezek a tényez8k egylittesen okoztik, hogy
az Internacionalé eredeti szerkezete alkalmatlannak
bizonyult az j id6k 4j feladatainak megold4sihoz.

Ilyen hattéresemények kdzepette, a centrifugalis
erSk tulsulyaval, az Internacionalé életében beko-
vetkezd fejlemények és a szervezet irdnyitodi termé-
szetesen szintén jelentds szerepet jatszottak. A lon-
doni konferencia példaul tavolrél sem bizonyult
annak a ment8akcidonak, aminek Marx szandékai
szerint lennie kellett volna; valéjaban a szigoru ira-
nyitasi elv jelent8sen novelte belsd valsagat, mivel
nem vette figyelembe a tulstlyban [évé hangulatot
vagy nem volt képes azt az elérelatast tanudsitani,
amely Bakunyin és csoportja megerésddésének utjat
allta volna (Molnér 1962, 144.). Pirruszi gy6zelemnek
bizonyult Marx szdmdra — megprébalta megoldani

@ a belsd konfliktusokat, 4m éppen az ellenkezdje tor- @
tént: ezek még hangsulyosabbakka valtak. Azonban
a helyzet tovabbra is az maradt, hogy a Londonban
meghozott dontések csak felgyorsitottak azt a folya-
matot, ami mar kordbban megindult, és képtelenség
volt visszaforditani.

Mindezen térténelmi és szervezeti megfontola-
sokon tul, akadtak még tovabbi problém4k is, amik-
nek aligha volt kisebb stlyuk a f8szereplére, Marxra
nézve. Ahogyan Marx 1871-ben a londoni konfe-
rencia egyik szekcidjaban emlékeztette a kiildotteket:

»a Fétanacs munkaja hatalmasra duzzadt, mivel mos-
tanra mér kénytelen volt mind az 4ltalanos kérdé-
sekkel, mind a nemzeti kérdésekkel foglalkozni”
(Burgelin 1962, II. 217.). A szervezet mir nem az
1864-es kicsi alakulat volt, amely angol és francia
labakon 4llt; mostanra mar minden eurdpai orszag-
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ban jelen volt, és minden egyes nemzeti szekcidjanak
megvoltak a maguk sajatos problémadi és jellemzd
vondsai. Nem elég, hogy a szervezet gyakorlatilag
mindenhol belsé bajokkal kiizdétt, Gjabb gondokkal
jart a lehetd legtarkabb eszmei mélhaval felszerelke-
zett, szamizott kommiinarok Londonba érkezése, és
még tovibb nehezitette a Ftandcs szdmara a politi-
kai szintézis megteremtésének feladatat.

Marx stlyos megprébaltatasokat élt 4t az Inter-
nacionaléban végzett nyolc évnyi intenziv tevékeny-
sége soran. Miutan tisztdban volt azzal, hogy a mun-
késsag erdi a Pdrizsi Kommiin vereségét kovetdn
megcsappantak — és szdmadra ez jelentette az adott
id&szak legfontosabb tényét — ezért végiil tigy don-
tott, hatralevd éveit arra forditja, hogy megprobalja
befejezni A téke megirasit. Amikor atkelt a La
Manche-csatornian, hogy Hollandidba menjen, min-
den bizonnyal érezte, hogy az el&tte 4116 kiizdelem
az utolsé olyan jelent8s tevékenysége lesz, amiben
maga jatssza a fészerepet.

Abbdl a szétlan résztvevébdl, akinek 1864-ben
a St. Martin Hallban tartott els8 gytilésen mutatko-
zott, mostanra az Internacionalé vezet8jévé vilt, akit
nemcsak a kongresszusi kiildottek és a F8tandcs,
hanem a szélesebb kdzdnség is megismert. {gy, bar
az Internacionalé kétségtelentil 6ridsi készdnettel
tartozott Marxnak, nagyban hozz4jirult ahhoz is,
hogy Marx élete megviltozzék. A szervezet megala-
pitdsa el8tt csak a politikai aktivistak kis csoport-
jainak korében ismerték. Késébb, de mindenekel5tt
a Péarizsi Kommiin bukdsa utan, illetve természetesen
azt kévetdn, hogy 1867-ben kiadta f& miivét, hirneve
sok eurdpai orszdgban ismertté lett a forradalmérok
korében, olyannyira, hogy a sajté egyenesen »a vords
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terror doktoranak” nevezte. Az Internacionaléban
betdltott szerepébdl adodé felelsség — ami lehetdvé
tette szimara, hogy kozelrsl megtapasztaljon oly sok
gazdasdgi és politikai kiizdelmet — tovabbi hajtderst
jelentett a kommunizmussal foglalkozé elmélkedé-
seiben, és alapvet8en gazdagitotta az antikapitalista
elmélet egészét.

Marx versus Bakunyin

A két tabor kozotti kiizdelem a hagai kongresszust
kovetd honapokban langolt fel, de csak néhany alka-
lommal foglalkozott a felek valodi elméleti és ideo-
l6giai ellentéteivel. Marx gyakorta figurazta ki
Bakunyin 4llaspontjat, és ,az osztdlyegyenl8ség”
sz6szolodjaként festette le (amivel a Szocialista De-
mokricia Egyestilés 1869-es programjanak alapel-
veire utalt), vagy egész egyszertien a politikai tartdz-
kodas hivének nevezte. Ami az orosz anarchistat illeti,
aki ellenfelével szemben kevéssé volt elméletileg
felkésziilt, & eldnyben részesitette a személyes vidas-
kodas és a sértegetés eszkozeit.

{gy, noha Bakunyin — Proudonhoz hasonléan —
hajthatatlan ellenzéke volt mindenfajta politikai
tekintélynek, s kiilondsen annak kézvetlen forméjat,
az allamot utasitotta el, mégis tévedés lenne 8t ugyan-
olyan feketére festeni, mint a mutualistdkat. Mig az
utébbiak ténylegesen tartézkodtak mindenféle poli-
tikai tevékenységtdl, sulyosan ranehezedve az Inter-
nacionaléra a kezdeti években, az autonomistak —
ahogyan Guillaume hangsulyozta egyik utolsé
felszolalasdban a higai kongresszuson — a tarsadalmi
forradalom politik4jaért harcoltak, a burzsoa politika
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és az allam felszamoldasét kovetelték” (Musto 2014,
76. dokumentum). El kell ismerni, hogy az Interna-
ciondlé forradalmi szarnydhoz tartoztak, és hogy
értékes kritikai szempontokkal jarultak hozzd a mun-
kahoz a politikai hatalom, az allam és a btirokricia
kérdéseiben.

Akkor hat miben is kiilénbézott a ,negativ poli-
tika”, amit az autonomistdk az egyetlen lehetséges
akciéformanak tekintettek, a centralistak altal kép-
viselt y,pozitiv politikatél”? Az olasz fdderdcio javas-
latara 1872. szeptember 15-16. kozott, Saint-Imier-
ben megrendezett nemzetkdzi kongresszus, amin
a Hagabdl visszatért mds delegdcidk képviseldi is
részt vettek, hatdrozataiban megallapitja, hogy

segyetlen politikai szervezet sem lehet mds, csak és
kizdrélag az uralom szervezete, amely az egyik osz-
talyt elSnyben részesiti a tdbmegek rovasara, és ha
a proletariatus megkisérelné megragadni a hatalmat,
akkor maga vidlna domindns és kizsdkmdnyolé osz-
tallya.” Kovetkezésképpen, »a proletariatus elsd
feladata minden politikai hatalom lerombolésa”, és

»az un. ideiglenes és forradalmi politikai hatalom
barmilyen szervezete, amely ilyen romboldst hoz
létre, csak tovabbi megtévesztésiil szolgalna, és
éppen olyan veszélyes volna a proletaridtusra nézve,
mint a ma létezd dsszes kormany” (Musto 2014, 78.
dokumentum).

Annak ellenére, hogy a két oldal egyetértett
abban, hogy fel kell szamolni az osztalyokat és az
allam politikai hatalmat a szocialista tdrsadalomban,
nézeteik gyokeresen eltértek egymastél azokban az
alapvetd kérdésekben, hogy milyen utat kell kévetni,
és a kivant valtozas eléréséhez milyen tdrsadalmi
er8kre van sziikség. Mig Marx szamdra a forradalom
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alanya par excellence egy meghatdrozott osztaly,
a gydripari munkassdg volt, Bakunyin a ,,nagy gyii-
levész néphez”, az in. ,lumpenproletaridtushoz”
fordult, amely, mivel ,szinte érintetlen maradt a bur-
zs04 civilizdciétdl, belsd 1ényegében és inspiracioi-
ban, kollektiv életének minden sziikségletében és
nyomorusagidban hordozza a jév8 szocializmusanak
magvait” (Bakunyin 2014, 294.). A kommunista
Marx megtanulta, hogy a tarsadalmi dtalakulas spe-
cifikus torténelmi feltételeket, hatékony szervezetet
és a tomegek korében hosszu ideig, lassan fejlédd
osztalytudatot igényel; az anarchista Bakunyin
viszont meg volt gy8z8dve arrdl, hogy az emberek,
az Un. ,gyiilevész nép” egyarant ,legySzhetetlen és
igazsagos”, és dGnmagaban is elegendd erdt képvisel
ahhoz, hogy »a tarsadalmi forradalmat bevezesse és
gy6zelemre vigye” (Bakunyin 2014, 294-295.).

@ Egy masik nézeteltérést a szocializmus megvalo- @
sitasdhoz sziikséges eszkdzok mibenléte okozott.
Bakunyin harcias tevékenységének jé része abban
allt, hogy kis, f6képpen értelmiségiekbdl 4116 ,titkos
tarsasagokat” épitett ki (vagy ezek kiépitésérdl fan-
tazidlt): egyfajta ,forradalmi vezérkart, amely elko-
telezett, energikus, intelligens egyénekbdl all, akik
mindenekel&tt a nép baratai” (Bakunyin 1973, 155.),
akik el8készitik a felkelést és véghez viszik a forra-
dalmat. Marx viszont a munkasosztaly dnfelszabadi-
tasaban hitt, és meg volt gy8z8dve arrdl, hogy a titkos
tarsasdgok léte yellenkezik a proletdrmozgalom fej-
16désével, mert ezek a tarsasidgok a munkdasok okta-
tasa helyett autoritativ és misztikus torvényeknek
vetik ala 8ket, melyek fékezik fliggetlenségiiket és
hamis irdnyba terelik gondolkodasukat” (MEM 1968.
17. 610.). Az orosz emigracié a munkasosztaly min-
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den olyan politikai akciéjat ellenezte, amely nem
segitette el8 kdzvetlentil a forradalom kirobbandsat,
mig az allam nélkiili ember, akinek Londonban volt
allandé lakhelye, nem tartotta rangjan alulinak, hogy
tarsadalmi reformok és részleges célok érdekében
mozgdsitson, és kozben teljességgel meg volt gys-
z8dve arrdl, hogy ezeknek erdésiteniiik kell a munka-
sosztaly harcait, melyek célja a kapitalista termelési
mod legy&zése, nem pedig a rendszerbe valé integ-
ralédés.

Az Uj Internacionalé

A kés&bbi években Marx nyerte meg a politikai csatét
az anarchistakkal szemben, a munkasosztély szocia-
lista programot fogadott el, egész Eurépiban megve-
tette lab4t, és a nemzetek feletti egytittmiikodés j
strukturait épitette ki. Az elnevezés folytonossagatol
eltekintve (a IL. Internacional¢ 1889-1916; aIIl. Inter-
nacionalé 1919-1943), mindezek a strukturak min-
den lépésiikben az I. Internacionalé értékeire és tan-
tételeire hivatkoztak. Igy aztan az Internacionalé
forradalmi tizenete elképesztéen termékenynek bizo-
nyult, és olyan gyiimolcsoket érlelt, amelyek jécskan
tultettek a létezése idején elért eredményein.

Az Internacionalé lehetévé tette, hogy a munka-
sok megértsék, a munka felszabaditdsa nem vihets
végbe egyetlen orszdgban, hanem csak globalis mére-
tekben. Tovabb4 tudatositotta koreikben, hogy a célt
nekik maguknak kell elérnitik sajat szervezeti képes-
ségeik révén, nem pedig ugy, hogy céljaikat valami
mads erdre testaljak 4t; azt is tudatositotta benniik,
hogy — és ebben Marx elméleti munk4ja bizonyult
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alapvetének — a kapitalista termelési mod és a bér-
munka felszamolasa a legfontosabb 1épés, mivel egy
létez8 rendszeren beliili javulds, amit sziikséges
ugyan kévetelni, de nem tudja megsziintetni a mun-
kaaddi oligarchidktol valo fiiggést.

Oriési szakadék valasztja el azon idészak remé-
nyeit a mi korunkra oly jellemz8 bizalmatlansagtol,
az Internacionalé kordnak rendszerellenes szellemi-
ségét és szolidaritdsat a neoliberalis versengés és
a privatizacio alakitotta vildg ideoldgiai aldrendelt-
ségétdl és individualizmusatél. A Londonban 1864-
ben gytilekezé munkdssdgnak a politika irdnt tanu-
sitott szenvedélye éles ellentétben 4ll korunk
apatidjaval és rezignaltsdgaval.

Es mégis, mig méra a munka vildga visszatért
a tizenkilencedik szdzadban tapasztalt kizsdkményo-
las feltételei kdzé, az Internacionalé projektuma tjra
kiemelked8en aktualissa valt. A ,vildgrendszer” mos-
tani barbarsaga, a jelenlegi termelési moéd okozta
katasztrofalis kdrnyezeti allapotok, az egyre mélyiild
szakadék a kizsakmanyolé kevesek gazdagsaga és az
oriasi tobbség nyomora kdzoétt, a nék elnyomasa,
a haboruk, a rasszizmus és a sovinizmus viharai a mai
munkdsmozgalomnak stirgets feladatava teszik, hogy
Ujjaszervezze magdt az Internaciondlé két kulcsfon-
tossagu jellemz&jének megfeleléen: egyfeldl struk-
turdinak sokfélesége, masfeldl céljainak radikaliz-
musa alapjan. A Londonban 150 évvel ezel&tt
alapitott szervezet céljai ma még elevenebbek, mint
valaha. Hogy feln8jon korunk kihivdsaihoz, az 4j
Internacionalé nem keriilheti meg kett8s eléfeltéte-
lét: plurdlisnak és antikapitalistanak kell lennie.
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Jegyzetek

Lasd Rubel, Maximilien 1974: Marx, critique du marxisme,
Paris, Payot, 41: »csak a mitoldgia — netan a misztifik4-
las — iranti igény sarkallhatta Sket arra, hogy ebben

a [politikai programban] a >marxizmus« kévetkezmé-
nyét ldssak, azaz a teljesen viragba szokkent doktrinat,
amelyet kiviilrél egy mindenhaté tudat erészakol rd az

amorf és tehetetlen embertomegre a tarsadalmi gyogyir
keresése soran.”

Az Internaciondlé torténetének dsszefoglalé attekin-
téséhez lasd Marcello Musto (ed.) 2014: Introduction.
In: Workers Unite! The International 150 Years After. New

York/London, Bloomsbury, 1-68.

Az1870-es évek elején a munkdasosztily mozgalmat csak
Németorszdgban szervezték politikai partba. A ,partnak”
mint fogalomnak a hasznalata — akar Marx, akdr Ba-
kunyin kévetdire gondolunk — nagyon zavaros volt.
Maga Marx is meglehet&s homdlyban hagyta a sz6 jelen-
tését. Rubel szerint, Marx szamdra (Musto 2014, 183) »a

part koncepcidja [...] az osztaly koncepciodjaval esik

egybe.” Végiil, fontos hangstlyozni, hogy az Interna-
ciondléban 1871 és 1872 kozott végbement konfliktus

nem a politikai part megteremtésének kérdésében folyt

(a kifejezést magat a londoni konferencian minddssze

kétszer hasznélték és 6tszér a hdgai kongresszuson),
hanem inkdabb ,a »politikai« jelz8 hasznalatan” (Haupt

1978, 84).

Lasd Marxnak Ludwig Kugelmannhoz irt levelét (MEM

1975. 33. kot., 486.), ahol Marx megjegyezte, hogy ez

akongresszus nélet-haldl kérdése lesz az Internaciondlé

szdmdra; és miel&tt lemondok, legalabb meg akarom

védeni a bomlaszté elemektdl.”
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A kapitalizmus térténelmi szerepének
dialektikaja

A kapitalizmus fejlédésének torténelmi
jelentésége

Marx egész munkassagan végigvonul a meggy&z8dés,
hogy a kapitalista termelési mod elterjedése alapvetd
eléfeltétele a kommunista tarsadalom sziiletésének.
Egyik elsé nyilvanos el6ad4s4n, amelyet Briisszelben
tartott a Német Munkdsszdvetségben, és beépitett
egy kéziratos vazlatba, aminek ,Munkabérek” volt a
cime, Marx sz4l ,a t8ke, a nagyipar, a szabad verseny,
a vildgpiac pozitiv szerepérél”. A munkasoknak, akik
azért jottek, hogy meghallgassdk, azt mondta:

»Nem sziikséges elmagyardznom Onoknek részletesen,
hogy eme termelési viszonyok nélkiil sem a termelési
eszkozok — a munkasosztaly felszabaditdsdnak és egy
Gj tarsadalom alapjainak anyagi eszkézei — nem teremt-
het8k meg, sem pedig a proletaridtus maga nem mehet
végig az egyesiilésnek és a fejlédésnek azon az utjan,
amelynek révén valéban képes lesz forradalmasitani a

»1

régi tarsadalmat és Gnmagat.

A Kommunista Part Kidltuvanydban Engelsszel egytitt
amellett érvelt, hogy a munkasosztilynak a feud4lis
tarsadalom végsd krizise alatti felkelései kudarcra
voltak {télve, ,mert maga a proletariitus fejletlen volt,
s mert nem voltak meg felszabaditdsanak anyagi fel-
tételei, amelyek éppen a polgdri korszak termékei.””
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Mindazonaltal elismerte ennek a korszaknak nem
egy érdemét: nemcsak »elpusztitott minden hiibéri,
patriarchalis, idillikus allapotot”,> hanem ,a vallasi
és politikai illuzidkba burkolt kizsdkmdanyolas
helyébe a nyilt, szemérmetlen, kozvetlen, sivér kizsak-
manyoldst tette.”* Engels és Marx nem habozott
kijelenteni, hogy »[a] burzsoazidnak a torténelemben
folottébb forradalmi szerepe volt.”> Kiakndzva a f6ld-
rajzi felfedezéseket és a sziilet vildgpiacot, »vala-
mennyi orszag fogyasztasat és termelését nemzet-
kozivé tette.”® Ezenfelil alig egy évszazad leforgasa
alatt ,a burzsodzia tdmegesebb és kolosszalisabb
termel8eréket hozott létre, mint minden letint nem-
zedék egytittvéve.”” Ez azaltal valt lehetségessé, hogy
»a falut a vdros uralma al4 hajtotta” és kiragadta »a
népesség jelentékeny részét a falusi élet bargytisdga-
bé1”2 amely oly elterjedt volt az eurdpai feudalis
@ tarsadalomban. Ami még fontosabb, a burzsodzia »a @
fegyvereket kovacsolta, melyek haldlat okozzak” és
az embereket is, akik hasznalni fogjak &ket ,,a modern
munkasokat, a proletdrokat”,’ akiknek szama és ereje
a burzsodzia terjeszkedésével egy titemben novek-
szik... Ugyanis Marx és Engels szerint ,az ipar hala-
dasa, amelynek a burzsodzia akarat- és ellenallas
nélkiili hordozéja, a munkdasoknak a versenybdl
eredd elszigetel8dése helyére tarsulasukbol eredd
forradalmi egyestiléstiket 4llitja.” 1
Marx hasonlé gondolatokat fejtett ki Osztdlyhar-
cok Franciaorszdgban c. mtivében, amellett érvelve,
hogy egyediil a burzsodzia uralma ,tépi csak ki
a htibéri tdrsadalom anyagi gyokereit és egyengeti a
terepet — az egyediilit, amelyen a proletirforradalom
lehetséges.”!! Az 1850-es évek elején, koranak alap-
vetd politikai eseményeit kommentalva, elméletileg
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még jobban kidolgozta azt az elképzelést, hogy a
kapitalizmus sziikséges eléfeltétele az Gjfajta tarsa-
dalom sziiletésének. Egyik, Engelsszel kozosen, a
Neue Rheinische Zeitungba {rott biralatukban amellett
érvelt, hogy Kindban ,a fold legrégibb és legrendit-
hetetlenebb birodalmét az angol burzsodk kartonba-
lai nyolc év alatt egy tarsadalmi atalakulés kiiszobére
vitték, amelynek mindenesetre a legjelent8sebb
kovetkezményekkel kell jarnia a civilizacié szempont-
jabol.’12

Harom évvel késébb Az indiai brit uralom eljévendd
eredményeiben Marx megéllapitja:

»Anglianak kett6s kiildetést kell betdltenie Indidban:
az egyik rombold, a mésik alkoté — a régi azsiai tarsa-
dalom megsemmisitése és a nyugati tarsadalom alap-

jainak lefektetése Azsidban.”!?

Marxnak nem voltak illaziéi a kapitalizmus alapvetd
vondsairél. Nagyon is tudatidban volt annak, hogy a
burzsoazia soha nem ,hozott létre haladast anélkiil,
hogy egyéneket és népeket ne vonszolt volna véren
és szennyen, nyomoron és megaldztatdson at?”'* De
Marx arrdl is meg volt gy8z&dve, hogy a vilagkeres-
kedelem és az emberi termel8erék fejlédése, az
anyagi termelésnek ,a természeti er8k feletti tudo-
mdnyos uralomma” véltoztatdsaval megteremtik az
alapjait egy mésfajta tairsadalomnak: ,a burzso4 ipar
és kereskedelem megteremtik az 0] vildg ezen anyagi
feltételeit”.”

Marx néhany évvel késébb helyesbitette az indiai
brit jelenléttel kapcsolatos nézeteit, egy, a New York
Daily Tribune-ba a szipoj lazadasrdl szo6lé cikkében,
amelyben hatarozottan azok mellé allt, akik ,megki-

129

2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 130

sérelték kitizni az idegen hoditékat”. 1A kapitaliz-
musrél megfogalmazott dlldspontjat azonban meg-
erdsitette, politikusabb hangnemben, a ragyogd

1856-0s Beszéd a »People’s Paper” évforduldjan-ban.
Ekkor, emlékeztetve ra, hogy a kapitalizmus milyen

soha nem l4tott ipari és tudomanyos eréket hivott
életre, azt mondta az eseményen jelen 1évé elvtarsai-
nak: ,A g6z, az elektromossag és a fondgép sokkal

veszedelmesebb forradalmarok voltak, mint Barbeés,
Raspail és Blanqui”.!” A Grundrissében Marx tobbszor
megismétli azt a gondolatot, hogy a tarsadalomban

a kapitalizmus révén bizonyos ycivilizdlé tenden-
ciak”® érvényestilnek. Megemliti a ,,kiilkereskedelem

civilizalé hatasat”!®, épptigy, mint a ,tSke termelésé-
nek” ama »propagandisztikus (civilizald) tendencia-
jat”, amely »pusztan” a t8kének a sajatja, »a korabbi

termelési feltételekts]” eltérden.?’ Marx annyira

messze ment ez ligyben, hogy helyesléen idézi John

Wade torténészt (1788-1875), aki a munkamegosztas

altal létrehozott szabadid6re gondolva, azt allitotta,
hogy a »t8ke csak mds név arra, hogy civilizacio”.?!

Ugyanakkor azonban Marx akként tAmadta a

t8kést, mint aki »bitorolja a munkasok 4ltal létreho-
zott szabad id6t a tarsadalom szamara”.?? Egy pasz-
szusban, amely nagyon kozel 4ll a Kommunista kidlt-
vdnyban vagy az 1853-ban a New York Tribune-nak
irott cikkekben kifejtett dlldspontjahoz, Marx azt
irta:

»Ahogy tehat a tékére alapozott termelés egyfeldl az
egyetemes ipart hozza létre — azaz tobbletmunkat, érték-
létrehozé munkdt —, gy mésfeldl a természeti és emberi
tulajdonsagok altaldnos kiaknazasdnak egy rendszerét,
az altaldnos hasznossig egy rendszerét, melynek hor-
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dozéjaként jelenik meg a tudomany maga is, akércsak
az sszes fizikai és szellemi tulajdonsagok, ugyanakkor
semmi nem jelenik meg mint magén-valéan magasabb,
dnmagdért-valdan jogosult a tarsadalmi termelés és
csere e korén kivil. Ily médon a téke hozza csak létre
a polgdri tarsadalmat és a természetnek, valamint magi-
nak a tarsadalmi dsszefiiggésnek a tarsadalom tagjai
altal valé egyetemes elsajatitasat. Innen ered a t8ke
nagy civilizalé befolyasa; az, hogy olyan tdrsadalmi
fokot termel, amelyhez képest valamennyi korabbi csak
mint az emberiség lokélis fejlédése és mint természe-
timadas jelenik meg. A természet el&szor valik tisztan
targgya az ember szamara, tisztdn hasznossag dolgava;
nem ismerik el tobbé magaért-valé hatalomnak. [...]
A t8ke ennél a tendencidjanal fogva éppugy tulhajt
nemzeti korlaton és elSitéleteken, mint a természet
istenitésén és meglévé sziikségleteknek meghatarozott
hatarok kézt dSnmagaval beéréen koriilkardzott, hagyo-
madnyos kielégitésén és régi életmdd Gjratermelésén.
Mindezekkel szemben rombolé a t8ke és dllanddan
forradalmasito, ledént minden korlatot, amely gatolja
a termel&erdk fejlédését, a szitkségletek béviilését, a
termelés sokrétiiségét és a természeti és szellemi erék

kiaknazasat és cseréjét.”?

A Grundrisse megirasanak idején tehat az dkolodgiai
kérdés még mindig teljesen hattérbe szorult a Marxot
foglalkoztaté kérdések sordban, teljesen aldrendeld-
dott az egyének fejlédési potencidlja kérdésének.?*

A kapitalista fejlédés pozitivumairdl sz6lé egyik

legmélyebb elemzés A téke elsd kdtetében taldlhato.
Habar Marx sokkal inkabb tudataban volt ekkor mar
a kapitalizmus rombol¢ jellegének, mint korabbi
irdsaiban, magnum opusa megismétli azt a hat, a t8ke
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altal létrehozott feltételt — kiillondsképpen a téke
scentralizaciéjat” — amelyek lehet6vé teszik a kom-
munista tarsadalom sziiletését. Ezek a feltételek 1) a
kooperativ munka, 2.) a tudomany és a technolégia
termelésben valé alkalmazasa, 3) a természet er&inek
a termelés révén valé elsajatitasa, 4) olyan nagymé-
retd gépi berendezések létrejotte, amelyeket a mun-
kdsok csak kozosen tudnak mikodtetni, 5) a terme-
18eszkozokkel valod takarékoskodds, 6) a vilagpiac
létrehozdséra irdnyuld tendencia. Marx szerint:

»Ezzel a centralizdcioval, vagyis sok t8késnek kevés
t8kés altal torténd kisajatitasaval karodleve kifejlédik
mind nagyobb méretekben a munkafolyamat koope-
rativ formdja, a tudomany tudatos technikai alkalma-
zésa, a fold tervszer( kiaknazasa, a munkaeszkdzok
alkalmazasa csak kozdsen alkalmazhaté munkaeszko-
@ z6kké, minden termelési eszkoz gazdasdgosabba tétele @
azdltal, hogy kombinalt, tarsadalmi munka termelési
eszkozeiként hasznaljak Sket, valamennyi nép bekap-
csoldsa a vilagpiac haldzataba és ezzel a t8kés rendszer

nemzetkozi jellege.”?

Marx nagyon jol tudta, hogy a termelés egyre keve-
sebb és kevesebb tulajdonos kezében valé koncent-
ralédasaval ,né a nyomor, az elnyomds, a szolgasig,
az elfajulas, a kizsadkmdnyolas”?® a munkdsosztalyban,
de azzal is tisztdban volt, hogy »a bérmunkasok
kooperacidjat teljes mértékben az 8ket alkalmazo
t8ke hozza létre.”?

Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a termel8-
er8knek a kapitalizmusban valé rendkiviili noveke-
dése —amely sokkal nagyobb mérv{i, mint barmilyen
mas korabbi termelési médban — megteremtette
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annak a feltételeit, hogy a tdrsadalom meghaladja
azokat a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokat, amelye-
ket maga ez a termelési méd teremtett, s igy tovabb
lépjen a szocialista tarsadalom felé. Miként a nem
eurdpai tarsadalmakrol szol6 vizsgaldddsaiban, Marx
gondolkoddsdnak kozpontjaban itt is az 4ll, hogy a
kapitalizmus a sajat meghaladasa felé halad. A téke
harmadik kotetében azt irta, hogy az yuzsora” a ka-
pitalizmus el8tti tarsadalmakban ,forradalmian
hatott”, amennyiben hozz4jirult azoknak a »tulaj-
donformdknak” a szétromboldsdhoz és felbomlasz-
tdsahoz, yamelyeknek a szildrd bazisan és ugyanazon
formdban valé 4llandé Gjratermelésén a politikai
tagozddas nyugszik”. A feudalis urak és a kisterme-
lés pusztuldsa a ymunkafeltételek centralizacidjat”
jelentette.?

A téke L. kotetében Marx azt irta, hogy »a t8kés

@ termelési mod torténelmileg gy mutatkozik meg, @

mint torténelmi szitkségszer(iség, amely megkoveteli
a munkafolyamat tarsadalmi folyamatta valtoztata-
sat”.?? Ahogyan & latta a kérdést: ,a munka tarsa-
dalmi termel8ereje ingyen fejlédik, mihelyt a mun-
kasokat meghatarozott feltételek kozé helyezik,
marpedig a t8ke az, amely e feltételek kozé helyezi
8ket.”’® Marx mindig fenntartotta, hogy a kommu-
nizmus szamadra legkedvez8bb torténelmi feltételek
csak a t8ke felhalmozasa révén fejlédhetnek ki:

»(A kapitalista) mint az érték értékesitésének fanatikusa,
az emberiséget konyortelentil arra kényszeriti, hogy
magaért a termelésért termeljen, ennélfogva rakény-
szeriti a tarsadalmi termel&er&k kifejlesztésére és azok-
nak az anyagi termelési feltételeknek a megteremtésére,
amelyek egyedil alkalmasak arra, hogy egy olyan
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magasabb tarsadalmi forma redlis bazisat alkossdk,
amelynek alapelve minden egyén teljes és szabad fej-

16dése.” 3!

Tovébbi reflexidk arra, hogy a kapitalista termelési
mod déntd szerepet jatszik abban, hogy a kommu-
nizmus valédi torténelmi lehet8séggé valjék, min-
denhol megjelennek Marxnak a politikai gazda-
sagtanrdl adott birdlatdban. Bizonyos, hogy Marx
vildgosan megértette — mint megirta a Grundrissében —
hogy bar a t8ke tendencidinak egyike az, hogy »ren-
delkezésre 4ll6 id8t hozzon 1étre”, a masik viszont az,
hogy »ezt tobbletmunkava véltoztassa at.”>> Mégis,
ebben a termelési médban a munkét a maximadlis
mértékben értékesitik, mig »az egy bizonyos targy
termeléséhez sziikséges munkamennyiséget valdban
egy minimumra redukélja”. Marx szdmdra ez volt a
legalapvet&bb. A torténelmi valtozas, amelyet invol-
vl ,a felszabadult munkanak javara valik majd” és
»feltétele felszabadulasdnak”. Igy a téke ,,6nakarata
ellenére szerszdmul szolgal a tarsadalmilag rendelke-
zésre 4ll6 id8 eszkodzeinek megteremtésében, hogy a
munkaid&t az egész tarsadalom szdmadra egy stillyedd
minimumra redukaljak, és ily médon mindenki ide-
jét szabadd4 tegyék sajat fejlédése szamdra.”?*

Marx észrevette azt is, hogy egy olyan tarsadalom
létrehozdsdhoz, amelyben elérhetd az egyének egye-
temes dnkibontakoztatasa, ymindenekel6tt az sziik-
séges, hogy a termelB8erdk teljes fejlédése termelési
feltétellé valjék.”>

Ezért megéllapitotta, hogy »a t8ke nagy térténelmi

oldala az”, hogy »létrehozza ezt a tobbletmunkit, a
puszta hasznalati érték, a puszta létfenntartas allas-
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pontjardl foldsleges munkat, és torténelmi rendeltetése
beteljesedett, mihelyst egyrészt a sziikségletek annyira
fejlettek, hogy a sziikségesen feliili tobbletmunka maga
is altaldnos sziikséglet, magukbdl az egyéni sziikségle-
tekbdl ered — masrészt a téke szigort fegyelme révén,
amelyen az egymast kévetd nemzedékek [Geschlechter]
atmentek, az altalanos serénység az Gj nemzedék [Gesch-
lecht] altalanos birtokava fejlédik; — végil mihelyt a
munka termelSer8inek fejlédése folytan, amelyet a
t8ke a maga korlatlan gazdagoddsi vagyaban és azon
feltételek kozott, amelyek kozott egyediil realizalhatja
Sket, dllandéan elSrehajt, odaig halad a dolog, hogy
egyrészt az altalanos gazdagsag birtokldsa és fenntartasa
csak kevesebb munkaidét kovetel az egész tarsadalom
szdmadra és a dolgozé térsadalom tudomdnyosan viszo-
nyul el6rehaladé Gjratermelésének folyamatidhoz; tehat
mihelyt véget ért az a munka, amelyben az ember teszi
azt, amit dolgokkal tétethet magéért. [...] Ezért termel8
a t8ke; azaz 1ényegi viszony a tarsadalmi termelSersk
fejlédése szempontjabol. Csak akkor nem ilyen tébbé,
amikor maguknak ezeknek a termelSer&knek a fejls-

dése korlatba titkézik magdban a t8kében.”*

”_

Marx megismételte ezeket a meggy8z8déseit a , Koz-
vetlen termelési folyamat eredményei” c. szdévegében.
Miutdn emlékeztetett a t8ke strukturalis hataraira —
mindenekelStt arra a tényre, hogy az »termelés a
termelSk ellenében és veliik nem térédve” —, maris
a t8ke »pozitiv oldalara”’ fokuszal. Osszehasonlitva
a multtal, a kapitalizmus tgy jelenik meg, mint
solyan termelés, amely nem kotddik a szitkségletek
el8re meghatarozé és elére meghatdrozott korlatai-
hoz.”* Pontosan a ,ymunka tarsadalmi termel8er6i-
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nek” névekedése az, amely megmagyarizza »a t8kés
termelésnek sajatos torténelmi jelent8ségét.”>

Marx tehat a maga kordnak tarsadalmi-gazdasagi
feltételei kozott alapvetének tekintette ,a gazdagsag-
nak mint olyannak a megteremtését, azaz a tirsadalmi
munka kiméletlen termelSer8inek a megteremtését,
s csakis ezek alkothatjik egy szabad emberi tarsada-
lom anyagi bazisat.”*® Ami »sziikséges” ehhez, az a

»t8kés termelési mod ellentétekkel teli formajanak”#!
megsziintetése.

Ugyanez a téma visszakdszon A téke harmadik
kotetében, amikor Marx hangsulyozza »a termelési
feltételeknek altalanos, kozodsségi, tarsadalmi terme-
lési feltételekké vald kimunkalédasat” [...], amely:

»adva van a termel8erdknek a t8kés termelés sordn
megtett fejlédése, és azon mad altal, ahogyan ez a
fejlédés végbemegy.”#

@ Marx mikézben tgy latta, hogy a kapitalizmus a @
legjobb tiarsadalmi rendszer, amely eddig létezett,
abban az értelemben, hogy a maximumig tudja b&vi-
teni az emberiség termelSerdit, azt is felismerte, hogy

—annak ellenére, hogy konyortelentil kizsdkmanyolja
az emberi lényeket — van bizonyos szdmu potencidlis
progressziv vondsa, amelyek lehetévé teszik, hogy az
egyének képességei sokkal inkabb kibontakozzanak,
mint a kordbbi tarsadalmakban.

Marx, aki mélységesen ellenségesen viszonyult a
kapitalizmus termeléskdzpontd normdihoz és az
értéktobblet-termelés imperativuszdhoz, a megno-
vekedett termelékenység kérdését az egyén képessé-
geinek kifejlédése vonatkozasdban vizsgalta. [gy a
Grundrissében kimutatta:
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»Magéban az Gjratermelés aktusdban nem csak az objek-
tiv feltételek valtoznak, pl. a falubdl véros lesz, a vadon-
bélirtasfold stb., hanem a termel&k is valtoznak, azal-
tal, hogy Uj min&ségeket tételeznek magukbdl, a
termelés utjan fejlesztik, atformaljak dnmagukat, j
er8ket és uj képzeteket alkotnak, 1j érintkezési médo-
kat, 4j sziikségleteket és Gj nyelvet.”+

A termelSer8knek ez sokkal intenzivebb és dsszetet-
tebb fejlédése hozta létre »az egyének leggazdagabb
fejlsdését”* és ,vonatkozasaik egyetemességét”# is.
Marx szerint ugyanis:

»De mint a gazdagsag ltaldnos formajara valé nyugha-
tatlan torekvés, a téke talhajtja a munkdt természeti
szlikosségének hatarain és ily médon létrehozza az
anyagi elemeket a gazdag egyéniség fejlédéséhez, amely

@ éppugy mindenoldalt a termelésében, mint a fogyasz- @

tdsaban, és amelynek munkdja ezért mar nem is mint
munka, hanem mint maganak a tevékenységnek a
teljes fejlédése jelenik meg, amelyben a természeti
sziikségszertiség a maga kdzvetlen formajaban elt(int,
mert a természeti sziikséglet 1épett.”#

Roviden: Marx szdmdra a kapitalista termelés bizo-
nyosan »az egyén énmagatdl és masoktdl valo elide-
gentilésének dltalanossidgdval el8szor termeli meg
vonatkozasainak és képességeinek dltalanossagat és
mindenoldalisagét is.”*” Marx jé néhdnyszor hang-
sulyozta ezt.

Az 1861-63-as Kéziratokban megjegyzi, hogy a
t8ke »a termelés nagyobb viltozatossdgéra, a tarsa-
dalmi sziikségletek korének és kielégitésiik eszkoze-
inek bévitésére, ennélfogva az emberi termel8képes-
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ség fejlesztésére és vele az emberi adottsagok j
irdanyokban valé miikodtetésére hajt”.# Az Ertéktsbb-
let-elméletekben pedig vildgossd teszi, hogy a terme-
18er8knek a kapitalizmus létrehozta paratlan nove-
kedése nemcsak gazdasagi kovetkezményekkel jér,
hanem ,,minden tarsadalmi és politikai viszonyt
forradalmasit”.*’ A téke L. kotetében pedig azt irta,
hogy »latjuk itt, miként tori at az drucsere a kdzvetlen
termékcsere egyéni és helyi korltait, és miként fej-
leszti ki az emberi munka anyagcseréjét. Masrészt
kifejlddik a cselekvd személyek ellenérzésén kiviil
esd, tarsadalmi-természeti dsszefiiggések [gesellschaft-
licher Naturzusammenhdinge] egész kore.””® Arrél van
sz6, hogy a termelés »a teljes emberi fejlédésnek
megfelel” formaban menjen végbe.’!

Végiil Marx pozitivnak tekint a kapitalizmusban
bizonyos, a nd8k emancipacidjaval és a csalddon beliili
viszonyok modernizalédasaval kapcsolatos tenden-
ciakat is. Az egyik téle szarmazé fontos politikai
dokumentumban (,Instrukcidk az Ideiglenes Koz-
ponti Tandcs kiildottei szdmdra. Kilonféle kérdé-
sek.”) a kovetkezdket irja errdl:

»jollehet a t8ke uralma alatt ez a tendencia fortelemmé
torzult”, de »[a] modern iparnak azt a tendencidjat, hogy
a mindkét nembeli gyermekeket és fiatalokat bekap-
csolja a tdrsadalmi termelés nagy munkdjaba, halado,
egészséges és jogos tendencidanak tekintjik.”?

Hasonlé alldspontot taldlunk A téke 1. kotetében is,

ahol azt irja:

»Béarmily rettenetesnek és undoritdnak latszik marmost
arégi csalad felbomlasa a t8kés rendszeren beliil, mégis
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a nagyipar azzal a dont8 szereppel, melyet a néknek,
fiatal személyeknek és mindkét nembeli gyermekeknek
a haztartas tertiletén tul, térsadalmilag szervezett folya-
matokban kiutal, megteremti az 4ij gazdasagi alapzatot
a csalddnak és a két nem viszonyanak egy magasabb

forméaja szdmdra.”>

Marx tovdbba megjegyzi, hogy »[a] t8kés termelési
mod kiteljesiti a mez&gazdasag és az ipar eredeti csa-
ladi kotelékének széttépését, amely kettejiik gyer-
mekien fejletlen alakjat atfogta.” Ennek az egyik
kovetkezménye ya varosi népességnek”, amely ya tar-
sadalom torténelmi mozgatd ereje” és amelyet a t8ke
»nagy kézpontokban halmoz dssze” [a] »folyton
névekvd talsulya”.>*
A dialektikus médszert haszndlva, amelyhez oly
gyakran folyamodik A tékében és annak el8készit$
@ kézirataiban, Marx amellett érvelt, hogy a kapitaliz- @
musban »egy 4j tarsadalom alkotéelemei” alakulnak
ki azaltal, hogy a t8ke »a termelési folyamat anyagi
feltételeivel és tdrsadalmi kombindaciéjival érleli”
8ket.’s gy megteremtédnek az anyagi feltételei negy
Uj és magasabb szintézisnek”.”® Hab4r a forradalom
soha nem fog a puszta gazdasagi dinamika révén 1ét-
rejonni, hanem mindig megkdveteli éppugy a poli-
tikai tényez8k miikodését is, a kommunizmus eljo-
veteléhez »a tdrsadalom bizonyos anyagi alapzata
sziikséges, vagyis szdmos olyan anyagi létfeltétel,
amelyek maguk viszont hosszt és gydtrelmes fejlé-
déstorténet természet adta termékei.””’
Hasonlé téziseket fejtett ki Marx jé néhany rovid,
am fontos politikai szovegben, amelyek A téke meg-
alkotdsaval egy id6ben, vagy réviddel azt kdvetSen
keletkeztek, s ez azt mutatja, hogy Marx felfogdsa a
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kérdésrél nemigen valtozott. fgy a Bér, dr és haszonban
a munkdsokkal meg akarja értetni azt, hogy »a jelen-
legi rendszer, minden nyomor ellenére, amelyet a
munkasokra zudit, egyidejiileg megteremti azokat az
anyagi feltételeket és formakat, amelyek a tdrsadalom
gazdasdgi jjaalakitdsihoz sziikségesek.”>®
A ,Bizalmas kézlés”-ben, amelyet Marx a Nem-
zetkdzi Munkasszovetség Fétandcsa nevében kiildott
a Német Szocidldemokrata Munkéspdrt braunschwe-
igi bizottsagahoz, Marx hatdrozottan fenntartja, hogy
»bar a forradalmi kezdeményezés valdszintileg Fran-
ciaorszagbdl indul majd ki, csakis Anglia szolgalhat
egy komoly gazdasagi forradalom emeltydjéil.” Ezt
a kovetkezd szavakkal magyarazza el:

»Ez az egyetlen orszdg, ahol nincsenek mér parasztok
és ahol a féldtulajdon kevés kézben 6sszpontosul. Ez az
@ egyetlen orszdg, ahol a t8kés forma — azaz a nagy mére- @
tekben, t8kés vallalkozok alatt egyesitett munka —
csaknem az egész termelést hatalmaba keritette. Ez az
egyetlen orszag, ahol a lakossdg nagy tébbsége bér-
munkasokbol 4ll. Ez az egyetlen orszag, ahol az osz-
talyharc és a munkdsosztaly szervezettsége a trade-
unionok révén bizonyos fokt érettségre és egyetemes-
ségre tett szert. Ez az egyetlen orszag, ahol — vilagpiaci
uralma kovetkeztében — a gazdasagi viszonyokban
bekovetkezd minden forradalomnak kézvetlentil
vissza kell hatnia az egész vilagra. Ha a landlordizmus
és a kapitalizmus klasszikus székhelye is ez az orszag,
mdsfeldlitt értek meg megsemmisitésének anyagi fel-

tételei.””

A Bakunyin Allamisdg és anarchia c. kényvének kons-
pektusa c. miivében, amely fontos pontokon jelzi a

140

to_MasikMarx.indd 140 2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 141

kozte és az orosz forradalmdr kozotti nézetkiilonb-
ségeket a kapitalizmus alternativajaval kapcsolatban,
Marx megerd8siti a szocializmus vezetésére majdan
hivatott tarsadalmi szubjektumot illet&en is, hogy:

»[a] radikalis szociélis forradalom a gazdaségi fejlédés
bizonyos torténelmi feltételeihez kapcsolédik; e felté-
telek az ilyen forradalom eléfeltételei. Tehat csak ott
van ra lehet&ség, ahol a tékés termelés mellett az ipari
proletaridtus legalabbis jelentékeny helyet foglal el a
nép tdmegében.”®

A Gothai Program kritikdjdban, amelyben az Altalanos

Német Munkasegylet és a Szocidldemokrata Mun-
kaspdrt egyesiilése soran elfogadott kozds platform
egyes aspektusaival vitazik, Marx azt mondja:

»Amilyen mértékben a munka tarsadalmilag fejlédik
és ezaltal gazdagsagnak és kulturanak forrasa lesz,
abban a mértékben fejlédik szegénység és lestillyedés
a dolgozé oldaldn, gazdagsag és kulttira a nem-dol-
goz6 oldaldn.” Majd hozzateszi: »itt hatdrozottan ki
kellett volna mutatni, hogy a mostani t8kés tarsada-
lomban hogyan jottek létre végiil is azok az anyagi
sth. feltételek, amelyek a munkasokat képessé teszik
és kényszeritik arra, hogy ezt a térténelmi dtkot meg-
torjek.e!

Végiil A szocialista munkdsok vdlasztdsi programjdban
(1880), egy rovid, harom évvel haléla elétt irott szo-

vegben Marx azt hangsulyozza, hogy a termelési esz-
kozdk csak ykollektiv formaban, amelynek anyagi és
szellemi elemeit maga a t8kés tarsadalom fejlédése
teremti meg”, kertilhetnek a munkasok tulajdonéba.?
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[gy hat, mint latjuk, Marx egész munkaésségaban,
a materialista torténelemfelfogas elsd megfogalma-
z4saitdl az 1840-es években egészen az 1880-as évek-
beli utolsé politikai 4llasfoglalasaiig, folyamatosan
ramutatott arra, hogy alapvetd dsszefiiggés van a
termelésnek a kapitalista termelési mod 4ltal 1étre-
hozott névekedése és a kommunista tarsadalomnak,
amelyért a munkasmozgalomnak harcolnia kell, a
szitkséges torténelmi eléfeltételei kozott. Amde az
élete utolsé éveiben végzett kutatasok segitettek neki
abban, hogy feliilvizsgalja ezt a meggy6z8dését, és
elkeriilje, hogy a sok kovetdjét jellemzd ,6konomiz-
musba” essék.

A nem mindig sziikségszer( atmenet

Marx a kapitalizmust Ggy tekintette mint ,sziikség-
szer(i &tmeneti pontot”®® azokhoz a kibontakozé
torténelmi feltételekhez, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a proletariatus a siker bizonyos esélyével vegye
fel a harcot a szocialista termelési méd megvaldsita-
sdért. A Grundrisse egy mésik szakaszdban megismétli,
hogy a kapitalizmus »atmeneti pont”®* a tdrsadalom
tovabbi halad4sa felé, amely ,,0sszeegyeztethetd a
termelSerdk legmagasabb fejlddésével”, ezért ,az
egyének leggazdagabb fejlédésével”® is. Marx tgy
irta le »a termelés mostani feltételeit” mint ,,6nma-
gukat megsziintetd és ezért egy 0j tarsadalmi allapot
torténelmi eléfeltételeiként tételezd feltételek”-et.5
Olykor-olykor arra helyezve a hangsulyt, hogy a
t8kében benne rejlik énmaga elpusztitisinak ten-
denci4ja,’” Marx kijelenti: »[a] hogy a polgéri gazda-
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sagtan rendszere csak lassan fejlédik ki szamunkra,
gy dSnmaga tagadasa is, amely a végsd eredménye.”

Azt mondja: meg van gy6z8dve réla, hogy a tékés ter-
melés moéd »az utolso szolgaalak” (az »utols”-val bizo-
nyosan tul messzire ment), ,melyet az emberi tevékeny-
ség magdra 6lt, az egyik oldalon a bérmunka, a masikon
a téke alakjat, és ez a levetés maga is a t8kének megfe-
lels termelési méd eredménye; a bérmunka és a téke
tagadasanak az anyagi és szellemi feltételei — e kettd
maga is tagaddsa mar a nem-szabad térsadalmi termelés
korabbi formainak — maguk is a t8ke termelési folya-
matanak eredményei. Metsz6 ellentmondasokban,
valsagokban, gércsokben jut kifejezésre az, hogy a
tarsadalom termeld fejlédése névekvé médon nem illik
Ossze eddigi termelési viszonyaival. T6ke erészakos
megsemmisitése, nem szamdara kiilsé viszonyok altal,
hanem mint dnfenntartasdnak feltétele, ez a legcsatta-
nésabb forma, amelyben kozlik vele, hogy menjen és
adjon helyet a tarsadalmi termelés egy magasabb alla-

potidnak.”®

Tovabbi bizonyitéka taldlhaté az Ertékesbblet-elméle-
tekben, hogy Marx a kapitalizmust a szocialista gaz-
dasdg sziiletése alapfeltételének gondolta. Itt megfo-
galmazza, hogy egyetért Richard Jones kdzgazddsszal
(1790-1855), aki »a t8két és a t8kés termelési moédot
csak a tarsadalmi termelés fejlédésének atmeneti
fazisaként »fogadja el«.” A kapitalizmus révén, irja
Marx itt, »feltdrul a kilatas egy 4j tarsadalomra, gaz-
dasagi tdrsadalomformaciora, amelyhez ez csak az
atmenetet alkotja.”™

Marx hasonlé elképzelést dolgozott ki A téke 1.
kotetében és az azt el8készitd kéziratokban. A hires,
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nem publikalt , Fiiggelék: A kdzvetlen termelési
folyamat eredményei”-ben, azt irta, hogy a kapitaliz-
mus »teljes gazdasagi forradalmat” kovetden jott létre,
amely:

wegyrészt el6szor hozza létre a redlis feltételeket a t8ke
munka feletti uralmahoz, teljesiti azt ki, ad neki meg-
felels format, masrészt a munka termelSerdiben, a
termelési feltételekben és érintkezési viszonyokban,
melyeket a munkds ellenében fejlesztett ki, megteremti
egy a tékés termelési mod ellentétekkel teli formdjat
megsziintetd Uj termelési mod redlis feltételeit, és
ennélfogva egy jonnan kialakitott tarsadalmi életfo-
lyamat, ezzel pedig egy 4j tarsadalomalakulat anyagi

bézisat.”™

A tbke elsé kotete egyik zard fejezetében: ,A t8kés
e

felhalmozas torténelmi tendencidji”-ban Marx meg-
allapitja:

»A termelési eszkdzok centralizacidja és a munka tar-
sadalmasitdsa olyan pontot ér el, amelyen mar nem fér
meg t8kés burkaban. A burkot szétrepesztik. Ut a t8kés
magdantulajdon végdraja. A kisajatitokat kisajatitjak.”?

Habar Marx meg volt gy8z&dve réla, hogy a kapita-

lizmus nélkiilézhetetlen térténelmi dtmeneti forma,

mert egyediil a kapitalizmusban teremtédhetnek meg
azok a feltételek, amelyek talajain a munkasmozga-
lomnak meg kell kiizdenie a tarsadalom kommunista
atalakitdsaért, nem gondolta, hogy ezt az eszmét
merev, dogmatikus médon kellene alkalmaznunk.
Eppen ellenkezdleg, nem is egyszer tagadta — gy
publikalt, mint kiadatlan szévegeiben —, hogy & a
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torténelemnek valamiféle egyenes vonalu értelme-
zését fejlesztette volna ki, amely szerint az emberi
lényeknek minden tarsadalomban térténelmi sziik-
ségszeriséggel ugyanazt az utat és ugyanazokat a
fejlédési szakaszokat kell bejarniuk.

Elete utolsé éveiben Marx elvetette azt a tévesen
neki tulajdonitott tézist, hogy a t8kés termelési méd
torténelmileg elkertilhetetlen. Ettdl az alldsponttdl
valé eltdvolodasat vilagosan megfogalmazta, amikor
bevondédott a kapitalizmus lehetséges oroszorszagi
fejlédésérsl folyt vitaba. Egy cikkében, amelynek az
volt a cime: ,Marx Ju. Zsukovszkij {tél8széke el&tt”,
az orosz {ré és szocioldgus, Nyikolaj Mikhailovszkij
(1842-1904) azzal vadolta 8t, hogy a kapitalizmust
Oroszorszag felszabaduldsa egy elkertilhetetlen tor-
ténelmi szakaszdnak tekinti.”? Marx egy levélben,
amelyet az Otecsesztvennije Zapiszki szimara fogalma-

@ zott, azt vélaszolta erre, hogy 8 A téke elsé kotetében @

scsak jelezni kivanja azt az utat, amelyen haladva
Nyugat-Eurépaban a t8kés gazdasagi rendszer a feu-
délis gazdasigi rendszer méhébdl megsziiletett.”7 Itt
Marx hivatkozik egy szakaszra A téke elsé kotetének
francia kiaddsabol (1872-1875), amely azt mondja,
a falusi tdmegek termel8eszkozeiktdl vald megfosz-
tdsdnak az alapja ,a foldmuvesek kisajititdsa” volt,
azonban ez ,radikélis médon csak Anglidban valdsult
meg”, de ,Nyugat-Eurépa valamennyi orszdga
végigéli ugyanezt a folyamatot.””” Ennek megfeleléen,
allitja Marx, vizsgaldddsainak tirgya az »oreg konti-
nens”, nem az egész vildg.

Marx hasonléan rugalmas moédon kozelitett a
tobbi eurdpai orszdgokhoz, hiszen nem mint homo-
gén egészre gondolt Eurépéra. Egy 1867-ben tartott
beszédében, amelyet a londoni Német Munkas
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Miivelsdési Egylet elétt tartott, és amely kés8bb
megjelent a genfi Vorbotében, amellett érvelt, hogy a
német munkasok azért lesznek képesek sikeresen
véghezvinni a forradalmat, mert ,nem kell végig
menniiik azon a hosszadalmas polgari mozgalmon,
mint a tobbi orszdg munkasainak.”’¢

Ami Oroszorszagot illeti, Marx osztotta Mikha-
ilovszkij nézetét, hogy ez az orszdg »tovabb fejlesztve
sajat torténelmi adottsagait”, ,,at sem vergddve e
rendszer (a kapitalizmus) gyotrelmein, magaéva teheti
annak minden gytimoélcsét.” Azzal vadolta Mikhai-
lovszkijt, hogy eltorzitva az & allaspontjat, ,[torté-
nelmi] vazlatomat a kapitalizmus nyugat-eurdpai
keletkezésérdl feltétlendl 4t kell alakitania valami
torténelemfilozoéfiai elméletté a fejlédés altalanos
Utjarodl, amelyet végzetszertien meg kell tennie min-
den népnek, barmilyen torténelmi viszonyok kdzott
éljen is.””” Marx ezutan 4ltalanossagban leszogezi:

»Megddbbentéen hasonlo, de eltérd torténelmi kor-
nyezetben lejatszodé torténelmi események tehat
teljesen kiilonb6z8 eredményekhez vezettek.” Ezért
a torténelmi dtalakuldsok megértéséhez sziikséges
kiilén-kiilén tanulmanyozni az egyes jelenségeket,
csak ekkor tudunk veliik megfeleléen foglalkozni.
A torténelmi jelenségek helyes értelmezésének ,,soha-
sem fogunk a nyitjira jutni egy olyan torténelemfi-
lozéfiai elmélet franciakulcsdval, amelynek legfébb
erénye abban van, hogy torténelem-folotti.”

Marx ugyanezeket a meggy8z&déseit fejtette ki
1881-ben, amikor az orosz forradalmarnd, Vera
Zaszulics (1848-1919) kérte ki nézeteit az orosz falusi
foldkozosség, az obscsina jovéjérdl. Zaszulics tudni
akarta, vajon a falusi foldkozosség atfejlédhet-e egy
szocialista formdba, vagy pedig pusztuldsra van itélve,
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mert a kapitalizmus sziikségszer(ien kiterjeszkedik
Oroszorszdgra is. Valaszaban Marx azt hangsulyozta,
hogy »A téke elsé kotetében a kapitalizmus kifejls-
désének, amely a termel8ket radikélisan elvalasztotta
a termel8eszkozokts]”, »torténelmi elkertilhetetlen-
ségét [...] kifejezetten Nyugat-Eurdpa orszagaira kor-
latoztam”?’

A levél bevezetd vazlataiban Marx a falusi fold-
kozdsségnek a fejlettebb gazdasdgi formakkal vald
egylttélésébdl szdrmazo sajatsdgokat fejtegeti. Orosz-
orszdg, allapitja meg, ,kortarsa egy magasabb kultu-
ranak, 6ssze van kapcsolva egy vildgpiaccal, amelyen
a tékés termelés uralkodik. Elsajititva e termelési
mod pozitiv eredményeit, képes tehat fejleszteni és
atalakitani foldkozosségének még archaikus forma-
jat, ahelyett, hogy szétrombolnd.”® A parasztsig igy

watveheti tehét a t8kés rendszer altal kimunkalt dsszes
pozitiv vivmanyokat anélkiil, hogy 4tmenne annak
caudiumi igaja alatt.”®! Azoktdl, akik arra hivatkozva
érvelnek amellett, hogy a kapitalizmus elkertilhetet-
len fejlédési szakasz Oroszorszdg szdmara is, hogy a
torténelem nem haladhat el8re ugrasokban, Marx
gunyosan azt kérdezi, vajon Oroszorszdg »kénytelen
volt-e a Nyugat médjan dtmenni a gépiparnak egy
hosszt inkubaciés id8szakan, hogy eljuthasson a
gépekhez, gézhajékhoz, vasutakhoz, stb?” Hasonlé-
képpen talan nem volt lehetséges ,bevezetni orsza-
gukban egy szempillantas alatt az egész cseremecha-
nizmust (bankok, részvénytarsasagok stb.), amelynek
kimunka4ldsa a Nyugatnak évszazadokba kertilt?”8?
Nyilvédnvalod, hogy Oroszorszag vagy barmely mas
orszdg torténelmének nem kell megismételni mind-
azokat a szakaszokat, amelyeken Anglia vagy mas
eurdpai nemzetek térténelme dtment. Ezért az obs-
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csina szocialista dtalakuldsa is végbe mehet anélkiil,
hogy sziikségszertien 4t kellene mennie a kapitaliz-
muson. Ezek a tézisek nem mondanak ellent A téke
elsé kotete Eldszavdnak, ahol Marx kijelenti, hogy

»le]gy tarsadalom, még ha nyomara jott is mozgdsa
természeti torvényének [...] természetes fejlédési fazi-
sokat sem 4t nem ugorhat, sem rendeletileg el nem
tiintethet. De megréviditheti és enyhitheti a sziilési
fdjdalmakat.”®3

Ugyanebben az id8szakban Marxot a prekapita-
lista kozdsségek viszonyaival kapcsolatos elméleti
kutatdsai, amelyeket az Etnogrdfiai jegyzetfiizetekben
gy(jtott dssze, ugyanabba az irdnyba vezették, mint
amely a Vera Zaszulicsnak adott vélaszabdl kivilaglik.
Az amerikai antropolégus, Lewis Morgan (1818-
1881) munkassaganak olvasasatél hajtatva, propa-
gandisztikus hangnemben azt irja: ,Eurépaban és
Amerikdban” azok a népek, ahol a kapitalizmus a
legink4bb kifejlédott, ,masra nem is térekszenek,
mint hogy letdrjék lancait, helyettesitve a t&kés ter-
melést a kooperativ termeléssel és a t8kés tulajdont
a tulajdon archaikus tipusdnak egy magasabb forma-
javal, vagyis a kommunista tulajdonnal .”$*

Marx elképzelt kozdsségi termelési modellje egy-
altaldn nem ,az elszigetelt egyén” gyengeségébsl
eredd ,,8si tipusa” »a kooperativ vagy kollektiv ter-
melésnek”, hanem a ,»termelési eszkdzok tarsadalma-
sitdsanak”® az eredménye. Marx nem valtoztatta meg
a maga (mélységesen kritikus) felfogasat az orosz
falusi foldkozosségekrol, s elemzésében viéltozatlanul
megdrzi az egyéni és tdrsadalmi termelés fejlédésének
kézponti szerepét.

Marx Oroszorszagrél adott reflexidiban tehat
nincs semmiféle dramai »torés” kordbbi elgondola-
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saihoz képest.® A kordbbi mtivekkel szemben az 4j
elemek abban 4llnak, hogy Marx elméleti-politikai
allaspontja kiérleltebbé valt, ami odavezette, hogy
hogy megvizsgaljon a kommunizmusba vezetd olyan
mads lehetséges utakat is, amelyeket kordbban meg-
valosithatatlannak vélt.®?

Marx elfogadta, hogy nelméletileg” lehetséges,
hogy az obscsina ,[k]6zvetlentil kiindulépontjava
valhatik teh4t ama gazdasagi rendszernek, amely felé
amodern tarsadalom tendal és 1j életet kezdhet anél-
ki, hogy el8bb 6ngyilkoss4 lenne.”® Az, hogy egytitt
létezik a t8kés termeléssel, a falusi kozdsségnek lehe-
tévé teszi, hogy felhasznalja ,,a nagyiizemi méretek-
ben megszervezett kooperativ munka anyagi feltéte-
leit.”®

Az az elgondolas, hogy a szocializmus kialakul4sa
plauzibilis lehet Oroszorszdgban, nem egyediil Marx-
nak az ottani gazdasagi helyzetrdl folytatott studiu-
main alapult. Az orosz narodnyikokkal valé kapcso-
lata, mint a parizsi kommiinarokkal valé kapcsolat
egy évtizeddel korabban, segitett abban, hogy nyi-
tottabbd véljon arra a lehet8ségre, hogy a térténelem
nemcsak a termelési médok egymadsra kovetkezésé-
nek lesz a tantja, hanem forradalmi események koz-
belépésének és ama szubjektiv tényez8knek is, ame-
lyek ezt lehet8vé teszik.

Marx agy érezte, hogy még tobb figyelmet kell
szentelnie a specifikus torténelmi tényez8knek, a
politikai és tarsadalmi feltételek orszagrél orszagra
és az egyes tarsadalmi kontextusok szerint kiilénbozd,
egyenldtlen fejlédésének.

Aczon feliil, hogy nem akarta elfogadni, hogy egy
el8re meghatarozott torténelmi fejlédés ugyanugy
jelenhet meg a kiillonbozd gazdasigi és tdrsadalmi
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kontextusokban, az, hogy Marx elmélete tovabbfe;j-
18dott ezekben az utolséd években, annak volt kdszon-
hetd, hogy tovdbb gondolta a kapitalizmusnak a
gazdasagilag elmaradott orszdgokra gyakorolt hatasa
probléma4jat. Tobbé mar nem ugy vélte, mint 1853-
ban, a New York Tribune szdmdra irott cikkében, hogy
»[a] burzso4 ipar és kereskedelem megteremtik az 1j
vilag ezen anyagi feltételeit.”® Sok éves részletes sti-
diumok és a nemzetkdzi politikdban bekovetkezett
valtozasok megfigyelése segitette Marxot abban, hogy
kialakitson egy olyan képet a brit gyarmatositasrol,
amely teljesen eltért attol, amit tjsagirdként harmin-
cas évei kozepe tdjan fogalmazott meg. A kapitaliz-
musnak a gyarmati orszdgokra gyakorolt hatdsai most
teljesen masként jelentek meg szdmara. Zaszulicshoz
irott levele vazlatainak egyikében utalva ,Kelet-
Indidra” azt irta, hogy »mindenki [...] j6l tudja, hogy
@ ott a f6ld kézos tulajdonanak eltorlése csakis az angol @
vandalizmus aktusa volt, amely a bennsziilétt népet
nem elébbre vitte, hanem visszavetette.”?! Nézete
szerint, az angoloknak ,csak tonkre tennitik sikertilt
a bennsziilott foldmivelést és megkétszereznitik az
éhinséget és annak intenzitasat.”®? A kapitalizmus,
apologétai dicsekvésével ellentétben, nem halad4st
és felszabadulast hozott az elmaradott orszagokban,
hanem csak a természeti eréforrasok kiméletlen
kizsakmanyol4sat, kornyezetpusztitast, valamint az
emberi szolgasdg és alavetettség Uij formait.
1882-ben Marx megint visszatért arra a lehetd-
ségre, hogy a kapitalizmus és a multbél fennmaradt
kozdsségi formak egyititt létezhetnek az elmaradott
orszdgokban. Januarban, a Kommunista Kidltvany 4j,
orosz kiaddsa elészavdban, amelyet Engelsszel egytitt
irtak, az orosz falusi foldkozosség sorsat dsszekap-
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csolja a nyugat-eurdpai proletariatus osztdlyharcdnak
alakulasaval:

»Oroszorszagban azt latjuk, hogy a gyorsan felvirdgzo
kapitalista szédelgés és az éppen hogy kifejl6ds polgari
foldtulajdon mellett a f6ldnek nagyobbik fele a parasz-
tok kozos birtokdban van. Az akérdés most: atmenet-e
az orosz obscsina, a f6ld 8srégi kozos birtoklasanak
egyik, jollehet erésen megrendiilt formaja, kdzvetlentil
a kozos birtoklas magasabb, kommunista formajiba?
Vagy, ellenkezéleg, végig kell-e el6bb mennie ugyan-
azon felbomlasi folyamaton, amely a Nyugat torténelmi
fejlédését alkotja? Az egyetlen vélasz, amely erre
manapsag lehetséges, a kovetkezd: ha az orosz forrada-
lom jeladas lesz egy nyugati proletarforradalomra, tgy,
hogy a ketts egymast kiegésziti, akkor a mostani orosz
kozos foldtulajdon kiinduldpontja lehet egy kommu-

nista fejlédésnek.””

Marx mar 1853-ban elemezte Anglia gazdasagi jelen-
létének kovetkezményeit Kindban, a New York Tri-
bune szdmara irott Forradalom Kindban és Eurépdban
c. cikkében. Marx azt gondolta: lehetséges, hogy a
forradalom Kindban ,kirobbantja a régéta érlel6dd
altalanos valsagot, amelyet, mihelyt kilfoldon is
elharapédzik, kozvetlentl politikai forradalmak
kovetnek majd a kontinensen.” Hozzédtette, hogy
»[k]ilonos szinjaték lenne, ha Kina ztirzavart szalli-
tana a nyugati vildgba, mialatt a nyugati hatalmak
angol, francia és amerikai hadihajokkal »rendet«
visznek Sanghajba, Nankingba és a Nagy Csatorna
torkolataiba.”?*
Mindamellett Marxnak nem az Oroszorszaggal
kapcsolatos reflexiéi voltak az egyetlen indok arra,
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hogy azt gondolja: a kiilénféle forradalmi mozgalmak,
amelyek egymdstol kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi

kontextusokban bontakoznak ki, 8sszefonddhatnak
egymadssal. 1869 és 1870 kozott irt leveleiben és a

Nemzetkodzi Munkdsszovetség egyes dokumentumai-
ban —legvilagosabban és legtdmdrebben elvtarsaihoz,
Sigfrid Meyerhez (1840-1872) és August Vogthoz

(1817-1895) intézett egyik levelében — Anglianak
(»a t8ke metropoliszanak”) jovéjét dsszekapcesolta az

elmaradottabb frorszagéval. Az elbbi, Anglia, két-
ségkiviil ,a vilagpiac eddig uralkodé hatalma”, és

ezért yegyeldre a legfontosabb orszdg a munkdsfor-
radalom szdmdra”, yezenkiviil az egyetlen orszag,
amelyben ennek a forradalomnak az anyagi feltételei

mdr bizonyos érettségi fokra fejlédtek.”

Azonban ,miutan évekig foglalkozott az ir kér-
déssel”, Marxnak meggy8z8désévé valt, hogy »az
angliai uralkodé osztalyokra a donté csapast” —amely,
gondolta 8, becsapva &nmagat, ,dontd az egész vilag
munkdsmozgalméra nézve”, ,nem Anglidban, hanem
csak [rorszégban lehet mérni”. A legfontosabb cél
tovabbra is »a forradalom meggyorsitdsa Anglidban”,
de yennek az egyetlen eszkdze” ,Irorszag fiiggetlen-
ségének kivivasa”.”” Mindenesetre Marx az iparoso-
dott, t8kés Angliat stratégiailag kézponti jelents-
séglinek tartotta a munkasmozgalom harcdban, az
irorszagi forradalom, amely csak akkor lesz lehetséges,
ha a két orszdg »,kényszer(i unidja” véget ér, ,tarsa-
dalmi forradalom lesz”, amely »divatjamult formdk-
ban”% fog megnyilvanulni. A burzso4 hatalom meg-
doéntése az olyan nemzeteknél, ahol a termelés
modern formai még csak kifejléd6ben vannak, nem
lesz elégséges a kapitalizmus elt(inéséhez.
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A dialektikus 4lldspont, amelyhez Marx utolsé
éveiben eljutott, lehet&vé tette szdmadra, hogy elvesse
azt a gondolatot, hogy a szocialista termelési mod
csak bizonyos, mereven meghatarozott szakaszokon
athaladva valésithaté meg.”” Az a materialista torté-
netfelfogas, amelyet kidolgozott, tavol all attdl a fajta
mechanikus egymasutanisigot feltételezd felfogastol,
amelyre a marxizmus torténetében jo néhanyszor
redukaltak. A torténelemnek ez a dialektikus felfo-
gisa nem egyeztethetd Ossze azzal az elképzeléssel,
hogy az emberi torténelem termelési modok egy-
mdsra kovetkezése, amelyek pusztdn el6készits sza-
kaszai a torténelem elkertilhetetlen lezarulasanak: a
kommunista tdrsadalom sziiletésének.

Ezenfeliil, Marx kifejezetten tagadta, hogy a kapi-
talizmus a vildg minden részén torténelmileg sziik-
ségszer(i lenne. Gondolkod4s4ban nincs nyoma a
gazdasagi determinizmusnak. A politikai gazdasdgtan
birdlata hires El¢szavaban vazlatszer(ien felsorolta
az egymast kovetd ,azsiai, antik, feudalis és modern
polgari termelési médokat”, mint »az emberi téarsa-
dalom el&torténetét”, s hasonld kijelentések talalha-
tok més frdsaiban is. Amde ez az elképzelés Marxnak
a kiilonbozé termelési formak keletkezésérdl és fej-
16désérdl sz6l6 egész, atfogdbb munkdassdgaban csak
egy kis részt foglal el. Marx moédszere nem redukal-
hat6 a gazdasagi determinizmusra.

Az obscsina jov8jérdl alkotott, gazdagon argumen-
talt elképzeléseit egy egész vilag valasztja el attdl,
amikor a szocializmust egyszer(ien a termel8er8k
fejlédésével azonositjak — amely felfogast, naciona-
lista felhangokkal, mag4éva tették mind a II. Inter-
nacionaléban és a szocidldemokrata partokban (ame-
lyeken beliil még a gyarmatositassal szimpatizalod
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allaspontok is kialakultak), mind a huszadik szdzadi
nemzetkdzi kommunista mozgalomban, amely min-
dig a tarsadalomelemzés egy allitdlag ,tudomdanyos”
modszerére hivatkozott.

Marx nem valtoztatott sajat alapvetd elképzelé-
sein az eljovendd kommunista tarsadalom arculata-
rol, ahogyan azt a Grundrissében felvéazolta, anélkiil,
hogy absztrakt leirdasokba bocsatkozott volna réla.
Mivel ellenségesen viszonyult a mult merev sémaihoz,
s az 8 nevében kialakult 4j dogmakhoz is, lehetséges-
nek tartotta, hogy a forradalom kitérhet olyan for-
mdk és olyan feltételeket kozott is, amelyekre azelStt
soha nem gondolt.

Marx szdmadra az emberiség jovSje a munkdsosz-
taly kezében volt — a munkésosztaly képes a maga
harcai és tomegszervezetei révén elhozni a tarsadalmi
atalakulast, és létrehozni egy masfajta gazdasagi-po-
litikai rendszert.

Jegyzetek

1 Karl Marx: Wages. Marx—Engels Collected Works
(MECW) 6. 436.

2 Karl Marx - Friedrich Engels: A kommunista part
kialtvanya. In: Marx—Engels: Vilogatott Miivek, Buda-
pest, Szikra Kényvkiado, 1949, 38.

Uo. 13.

Uo. 13.

Uo. 13.

Uo. 14.

Uo. 15.

Uo. 15. A ,bargyusag” (idiotizmus) kifejezést nem kell
a butasdg szinoniméjaként értentink. Osszhangban
gorog eredetével, Marx és Engels azokra az emberekre

oy N A w

154

2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 155

IO
II

I2

13

14
15

hasznaljak, akik sztiklatokortek és nem térddnek

kozosségik sorsaval. Lasd: Eric Hobsbawm: How to

Change the World: Reflections on Marx and Marxism. New

Haven/London, Yale University Press, 2o11. 108.

Karl Marx — Friedrich Engels: A kommunista part kilt-
vanya. In: Marx-Engels: Vidlogatott Mrivek, Budapest,
Szikra Kényvkiadd, 1949. 22. o.

Uo. 19.

Karl Marx: Osztalyharcok Franciaorszdgban. In: Marx—
Engels: Vidlogatott Mtivek, Budapest, Szikra Kényvkiado,
1049. 120.

Karl Marx — Friedrich Engels: Szemle. 1850 jan.-febr. 8.
In: Karl Marx — Friedrich Engels Miivei 7. kot. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1962, 219.

Az indiai brit uralom eljévendd eredményei. Marx—
Engels: Vilogatott mtivek. Budapest, Szikra Kényvkiadd,
1949, 329.

Uo. 332.

Uo. 334. Lasd még Marx levelét Engelshez (1853. jinius

14.), amelyben, bar fenntartja, hogy »a britek egész

indiai gazdalkodédsa ocsmény volt és mindmaig az”, azt

irja baratjanak, hogy egy, a sajtoban megjelent cikké-
ben ,forradalminak” nevezte ,India hazi iparanak

Anglia altal torténd ledontését.” (Karl Marx levele

Friedrich Engelsnek. Karl Marx és Friedrich Engels Mtivei

28. kot. 251.) A New York Tribune széban forgé cikke

arra késztette Edward Saidot, hogy ne csak azt 4llitsa,
hogy »Marx gazdasigi elméletei az orientalisték nyom-
dokain haladnak”, hanem hogy egyszersmind azt tag-
lalja, hogy »a marxi tézisben szerepl két tényezé — az

4zsiaiak vesztesége és a Marx altal is elitélt brit gyarmati

uralom — egyenstlya miként billen mégis a mar emlitett

Kelet és Nyugat kozotti 8si egyenlétlenség gondolata

fel¢.” (Edward W. Said: Orientalizmus, Budapest,
Eurépa Koényvkiadd, 2000, 267.) Valdjaban Said

Marx-olvasata egyoldalu és feliiletes. Az elsd, aki rAmu-
tatott ennek az értelmezésnek a hidnyossagaira, Sadiq
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Jalal al-Azm volt (1934—2016) aki egy cikkében: ,Orien-
talism and Orientalism in Reverse” (Khamsin, vol. 8,
1980) azt irta: ,Marx a nagyon bonyolult torténelmi
folyamatokrol és helyzetrdl adott nézeteinek ez a leirdsa
nem mads, mint travesztia [...], semmi specifikusan
»Azsidra« vagy a »Keletre« vonatkozé nincs Marx élet-
mivében.” (14-15.) A ytermelési kapacitdsokkal, a tar-
sadalmi szervezettel, a torténelmi elérehaladottsaggal,
a katonai erével és a technoldgiai fejlédéssel kapcso-
latban [...] Marx, mint mindenki mas, tudott a modern
Nyugat folényérél a Kelettel szemben. De egyszerien
abszurd lenne azzal vddolni [...], hogy ezt a kontingens
tényt egy orokérvény, szitkségszer(i igazsdgnak akarta
volna feltiintetni. (15-16.) Hasonléképpen Aijaz Ahmad
(1932) az In Theory: Classes, Nations, Literatures (London,
Verso, 1992)-ben pedig megfeleléen bebizonyitotta,
hogy Said nkontextusukbol kiemelt Marx-idézetekkel
operalt”, kevés érzékkel ahhoz, amirél a kérdéses sza-
kasz szolt, egyszertien azért, hogy beilleszthesse Marxot
a sajat yorientalizmus-képébe” (231, 223.) A Marx alli-
télagos yeurocentrizmusaval” szembeni kritikat lasd
még: [rfan Habib: Marx’s Perception of India. In Igbal
Husain (ed.): Karl Marx on India. New Delhi, Tulika,
2006. xiv-liv. Mindenesetre, Marx 1853-as cikkei késébbi
reflexidihoz képest csak egy nagyon részleges és leegy-
szer(isitd képet nytjtanak a gyarmatositasrol.
Karl Marx: Az indiai kinzasokrdl (In: Karl Marx és Fried-
rich Engels Miivei 12. két. 253-257.), 257.
Karl Marx: Beszéd a ,People’s Paper” évforduléjin.
In: Marx—Engels: Vilogatott mijvek, Budapest, Szikra
Konyvkiado, 1949, 335. Marx itt Armand Barbésra
(1809-1870), Francois Raspailra (1794-1878) és Au-
guste Blanquira (1805-1881) utal.
Karl Marx: A politikai gazdasagtan birilatdnak alap-
vonalai. Els& Rész. Karl Marx és Friedrich Engels Mtivei,
46/1 kot. Budapest, Kossuth Kényvkiadé. 1984, 302.
(A tovébbiakban: Grundrisse.)
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19 Uo. 250.

20 Uo. IL. két. 25.

21 Uo. I 62. Lasd: John Wade: History of the Middle and
Working Classes. London: E. Wilson, 1835 (3. kiad.) kiilo-
nosen a 122-132. oldalak, ahol Wade azt allitja, hogy

»a feladatok megosztdsa az alkalmazottak kozott idSt
takarit meg” (123.). Marx mar egészen kordn, 1845-ben
szemelvényeket masolt ki Wade mtivébdl. Lasd MEGA,
IV/4m Berlin, Dietz, 1988 288—301. és 303-308. A leg-
meglepSbb sorok azok, mint pl. a kévetkezd (288.) »Egy,
a lehetd legegyszertibbre redukalt munka az elmét
szabadon hagyja a gondolkodasra és a beszélgetésre, s
a munkamegosztasnak mdris ezek a hatdsai sok manu-
faktaraban.”

22 Grundrisse I1. kot. 1o7.

23 Uo. L. kot. 2¢8.

24 Ranajit Guha szerint (Dominance without Hegemony:
History and Power in colonial India, Cambridge, Harvard
University Press, 1997, 15-16.), »ez az ékesszéléd passzus

@ dnmagaban, elkiilénitve a szerzének a t8kén gyakorolt @
kritik4ja hatalmas korpuszatél, megkiilénboztethetet-
lenné tenné St az ezernyi tizenkilencedik szazadi libe-
ralistol, akik csak a t8ke pozitiv oldalat lattak. [...]
Azonban ha megfelel kontextusban olvassuk, akkor
ugy kell értelmezziik, mint ami semmi egyéb egy kidol-
gozott kritika elsd mozzanatdnal.” A Subaltern Studies
folyoirat alapitoja itt egy olyan félrevezetd és feliiletes
allaspontot vett célba, amelyet, paradox médon, Marx
sok epigonja is magaéva tett: ,Marx irdsainak néme-
lyikét — példaul egyes passzusokat Indiardl irott jol
ismert cikkeib6l — valéban a kontextusukbol kiragadva
olvastak, és olyan mértékben eltorzitottik, hogy végil
a téke torténelmi lehet8ségeirdl adott értékelését egy
technikamdnidsnak a kapitalizmusrél sz616 tomjénezd
leiraséra redukaltak.” Am Guha nézete szerint, Marx
a maga kritikajat ,egyértelmiien elkiilonitette a libe-
ralizmustél”, és annél erSteljesebbnek ttinik ez a kritika,
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ha tekintetbe vessziik, hogy Marx a kapitalizmus »fel-
felé¢ emelkedd és optimista” szakaszaban alkotta meg,
amikor a téke yereje néttdn ndtt, és tgy tlint, korlat-
lanul tud terjeszkedni és atformalni a tarsadalmat.”
A Grundrisse-b8l vett idézet egy masfajta értelmezését,
amely Francis Baconnak (1561-1626) a természetnek
valé yengedelmességrél” és a ytermészet alavetésérdl”
52616 komplex elképzelésén alapszik, 14sd: John Bellamy
Foster: Marx’s Grundrisse an the Ecological contra-
dictions of Capitalism c. irdsat, in: Marcello Musto
(szerk.): Karl Marx’s Grundrisse: Foundations of the Cri-
tique of Political Economy 150 years Later. London, Rout-
ledge 1998, kiiléndsen 1oo0-101.

Karl Marx: A téke L. kot. Karl Marx és Friedrich Engels
Mtivei 23. kot. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1967,
712—713. Egy ehhez hasonlé korabbi passzusban Marx
majdnem pontosan ugyanigy sorol fel 5tot az itt meg-
emlitett hat kérdésbdl: ,hogy a munka tarsadalmi ter-
melSerejének fejlédése nagybani kooperaciét tételez
fel, hogy csak ezzel a feltétellel lehet a munka megosz-
tdsdt és kombinacidjat megszervezni, a termelési esz-
kozoket tomeges koncentricidjuk révén gazdasago-
sabb4 tenni, mar anyagilag is csak kézdsen alkalmazhaté
munkaeszkozoket, példaul a gépi berendezés rendsze-
rét, sth. életre hivni, hatalmas természeti eréket a ter-
melés szolgalataba kényszeriteni és a termelési folya-
matot a tudomany technolégiai alkalmazasava
valtoztatni.” A t8kés termelés globélis dimenzi6jarol 1.
Marx levelét Engelshez 1858. oktéber 8-an, amelyben
megallapitja: ,A polgari tarsadalom tulajdonképpeni
feladata, hogy létrehozza, legaldbbis kérvonalaiban, a
vildgpiacot és egy ennek bézisdn nyugvéd termelést.”
(Karl Marx levele Friedrich Engelshez, 1858. oktéber 8.
Karl Marx és Friedrich Engels Mtivei 29. kot. Budapest,
1972. Kossuth Kényvkiado, 339.

Uo. 713.

Uo.314.
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Karl Marx: A téke L. kot. Karl Marx és Friedrich Engels
Miivei 25. kot. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1974.
368.
Karl Marx: A téke L. kot. Karl Marx és Friedrich Engels
Miivei 23. két. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1967,
314.
Uo. 312.
Uo. 553. Lasd Marx 1867 december 7-i levelét Engelshez,
amelyben felsorolja baratjanak (aki A téke recenzidjan
dolgozott) a {8 érveket munkajiban, amelyeket szeretne,
ha Engels megemlitene. Marx egyszersmind tgy latja
sajat mdvét, mint amelynek az egyik legfébb haszna az,
hogy bebizonyitja: »a mostani térsadalom gazdaségilag
tekintve egy 11j magasabb formdval terhes”. Olyan gon-
dolatmenetet kovetve, amely ma egy némileg tul merész
dsszehasonlitdsnak tiinhet a sajat meglatdsai és Darwin
fejlédéselmélete kozott, Marx azt 4llitja, hogy elmélete
yott is rejtett halad4st mutat ki, ahol a modern gazdasagi
viszonyokat ijesztd kozvetlen kdvetkezmények kisérik.”
»Kritikai felfogasaval” és ytalan malgré lui” (akarata
ellenére — a ford.) yvéget vetett minden professzionélis
szocializmusnak, azaz minden utépizmusnak”. Mindent
Ssszevéve, ami a legjobban kivilaglik a kifejezésekbdl,
amelyeket Engelsnek javasol, az az a meggy&z&dés,
amelyet a kapitalizmus torténelmi jelent8ségérdl kiala-
kitott, mint amely abszolut evidens szamara: ,Mig
Lassalle tr a t8késeket szidalmazta és a porosz parlagi
nemességnek hizelgett, addig Marx ur, ellenkez8leg,
kimutatja a t8kés termelés torténelmi szitkségszertisé-
gét.” (Karl Marx és Friedrich Engels Mtivei 31. kotet,
Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1973. 398.
Karl Marx: Grundrisse IL. kot. 171,
Uo. II. 165.
Uo. IL. 171.
Uo. IL. 24.
Uo. IL. 219.
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Karl Marx: A kézvetlen termelési folyamat eredményei.
Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1988, 115.

Uo.

Uo. 100.

Uo. 61.

Uo.144.

K. Marx: A t6ke I11. kot. 251.

K. Marx: Grundrisse 1. kot. 373.

K. Marx: Grundrisse IL. két. 23.

Uo. 24.

K. Marx: Grundrisse 1. kot. 219.

Uo. 79.

K. Marx: A politikai gazdasagtan biralatdhoz (1861-63-
as kézirat). Karl Marx és Friedrich Engels Mtivei 47-48.
kotet. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1985. 170-171.
K. Marx: Ertéktsbblet-elméletek. I11. Rész. Budapest, Kos-
suth Konyvkiado, 1963, 368.

K. Marx: A téke L. kot. 1o.

Uo. 471.

Karl Marx: Instrukciok az Ideiglenes Kézponti Tanécs
kuldottei szamara. Kilonféle kérdések. In: Karl Marx
és Friedrich Engels Miivei 16. két. Budapest Kossuth
Koényvkiado, 1964.174.

Uo. 457.

Uo. 571.

Uo. 469.

Uo. 471.

Uo. 81.

Karl Marx: Bér, 4r és haszon. In: Marx-Engels: Vidloga-
tott Mtivek. Budapest, Szikra Kényvkiado, 1949. 426.
Karl Marx: Bizalmas kozlés. In: Karl Marx és Friedrich
Engels Mtivei 16. kot (1864-1870) Budapest, Kossuth
Koényvkiadé 1964, 402.

Karl Marx: Bakunyin Allamisag és anarchia c. méivének
konspektusa. In: Karl Marx és Friedrich Engels Miivei 18.
kot. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1969. 60o.
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75

Karl Marx: A gothai program kritik4ja. In: Karl Marx
és Friedrich Engels Miivei 19. kot. Budapest, Kossuth
Konyvkiadé 1969. 11-30.

Karl Marx: A szocialista munkésok vélasztasi programja
(A széveget Marx franciaul a L'Egalité c. francia szocia-
lista jsdg szdmdra irta — A ford.) In: Karl Marx és Fried-
rich Engels Mtivei 19. kot. 228.

Grundrisse L. kot. 392.

Grundrisse I1. kot. 23.

Uo.

Grundrisse L. kot. 346.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a Grundrisse, amelyet
Marx nem publikalasra szant, az 1857—58-as esztendd
sajatos légkorében irédott, akkor, amikor kozeleddben
volt a kapitalizmus torténetének elsd vilagméretd val-
sdga.

Grundrisse I1. két. 175.

Uo. 208.

K. Marx: Ertéktébblet-elméletek. Harmadik rész. Buda-
pest, Kossuth Konyvkiadé, 1963, 390—301.

Karl Marx: A kézvetlen termelési folyamat eredményei. 1.
m. 144.

Karl Marx: A téke L. kot. 713.

Huxomnait K. Muxaitnosckuit: Kapn Mapkc neped cydom
2. 1O. XKyrosckazo. OredecrBeHHble 3anucki. 1877. kot.
10. sz. 321-356.; megjelent ugyanezzel a cimmel: ITontoe
cobpanue couunenuii (Osszes miivek), 4. kot. Szentpé-
tervar, 1911. 105—200.

Karl Marx: Levél az Otyecsesztvennije Zapiszki szer-
keszt8ségének. In: Karl Marx és Friedrich Engels Mtivei,
19. kot. 111

Uo. Lasd Karl Marx: Le Capital. MEGA, vol. I1/7. 634.
Az eredeti, 1867-es kiadasnak ezt a kiegészitését, ame-
lyet Marx akkor toldott be, amikor munkéjanak fran-
cia forditasat ellendrizte, Engels nem illesztette be
A t6ke 1890-es német kiadasdba, amely A téke késébbi
forditasainak alapszévege lett. Maximilien Rubel ezt
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a szdveget »az ebbe a fejezetbe illesztett egyik legfon-
tosabb betold4snak” nevezte. Lasd: Karl Marx: Oeuvres.
Economie . Parizs, Gallimard 1963, 1701. Az Engels 4ltal

publikalt kiad4s azt 4llitja: az eredeti felhalmozés tor-
ténete »kiilonbdzé orszagokban kiilénbodzé szineket

olt és a kiilonboz8 szakaszokat kiilénbozd sorrendben

és kiillonboz6 térténelmi korszakokban futja be. Klasz-
szikus forméja csak Anglidban taldlhato, ezért ezt vesz-
szitk példanak. (Karl Marx: A téke 1. kot. 671.)

Karl Marx: Tudésitds Marxnak a londoni Német Mun-
kas Miivel&dési Egylet jubileumi (innepségén, 186.
februar 28-4n elmondott beszédérél. Karl Marx és Fried-
rich Engels Mtivei 16. kot. Budapest, Kossuth Kényv-
kiadd, 1964, 486.

Karl Marx: Levél az Otyecsesztvennije Zapiszki szer-
keszt8ségének. In: Karl Marx és Friedrich Engels Miivei,
19. kot. 112,

Uo. Mikhajlovszkij — aki nem ismerte Marx valodi

elméleti alldspontjat — igy el8revetiti a huszadik szazadi

marxizmus egyik alapvet6 korlatjat. De hasonlo téves

elgondoldsok elterjedtek voltak ekkor mar Marx kove-
t&i kozott is, mind Oroszorszagban, mind masutt. Marx

kritikai ezekkel szemben annal is fontosabb volt, mert
sajat koran tullatva anticipalta a késébbi fejleményeket
is. Lasd. Pier Paolo Poggio: L’Obscina. Comune conta-
dina e rivoluzione in Russia. Milan. Jaca Book, 1978. 148.
és M. Musto: Marx kései kutatésai az Eurépan kiviili
térsadalmakrol. Eszmélet, 12;7-128. sz. (2020. 8sz—tél)

(megjelenés alatt).

Karl Marx: A V. L. Zaszulics levelére adandé vélasz

fogalmazvanyai. Masodik fogalmazvény. Karl Marx és
Friedrich Engels Mtivei 19. kot. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1969, 271.

Uo. 273.

Uo. Harmadik fogalmazvany. 2/8.

Uo. Elsé fogalmazvany, 266.

K. Marx: A téke L. kot. 9.
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84 K.Marx: A V.. Zaszulicshoz irott levél fogalmazvanyai.
Maisodik fogalmazvany 2772. V. Lewis Morgan: ,Maga-
sabb szinten fogja Gjra éleszteni a régi népek sza-
badsagat, egyenlSségét és testvériségét” (Marx altal
készitett és lemdsolt kivonat) in: L. Krader (ed.): The
Ethnological Notebooks of Karl Marx (Assen, Van Gorcu,
1972. 159.) (Sajat forditdsom. Tudomasom szerint, az
idézett szovegnek nincs magyar forditasa. — A ford.)

85 Uo. Els6 fogalmazviny. 264.

86 Lasd az érvelést: Shanin (szerk.): Late Marx and the
Russian Road (London, Routledge, 1984, 60.), amely
szerint a vazlatok yjelentds véaltast” mutatnak, ami 1867,
A t6ke kiadasa 6ta ment volna végbe Marx munkéssa-
gaban. Hasonléképpen vélekedik Enrique Dussel, aki

»torésrél” beszél az El ultimo Marx (1883-1882) y la libe-
racién latinoamericana c. munkéjiban (Mexico D. F,,
Siglo XX1, 1990, 230 és 237.). M4s szerz8k Marx utolsé
irasainak egyfajta third-worldist olvasatat sugalltak,
amely szerint, a forradalom szubjektuma tébbé nem a
@ gyari munkéssag, hanem a vidéken és a periférian él6 @
néptomegek.

87 Lasd Marian Sawer kivalé munkajat: Marxism and the
Question of the Asiatic Mode of Production. The Hague,
Martinus Nijjhoff, 1977, 67. ,Az, ami specifikusan az
1870-es években tortént, nem az volt, hogy Marx meg-
véltoztatta volna felfogdsat az falusi kozosségek jelle-
gér6l, vagy eldontotte volna, hogy ezek, tgy, ahogy
léteztek, a szocializmus bazisa lehetnek, hanem ink4bb
arrdl volt sz6, hogy elkezdte megvizsgalni azt a lehetd-
séget, hogy a kdzosségeket nem a kapitalizmusnak,
hanem a szocializmusnak kell forradalmasitania. [...]
Ugy ttinik, komolyan foglalkoztatta az a remény, hogy
a tdrsadalmi kommunikacio intenzivebbé valdsaval és
a termelés modszereinek modernizdléddsaval a falu
gazdalkod4si rendszere integralhaté egy szocialista
tarsadalomba. 1882-ben ez még mindig valédi alterna-
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tivanak tnt Marx szamdra, az obscsinanak a teljes

dezintegraléddsaval szemben.”

K. Marx: A V. 1. Zaszulicshoz irott levél fogalmazvanyai.
Elsé fogalmazvany. i. m. 267.

K. Marx: Uo. Harmadik fogalmazvany, 278.

Az indiai brit uralom eljovendd eredményei. In:

Marx-Engels: Vidlogatott mitvek. Budapest, Szikra Kényv-
kiado 1949, 334.

K. Marx: Levél V. L. Zaszulicshoz. Harmadik fogalmaz-
vany. L. m. 276. A kérdés tovabbi megvitatdsat illetén

lasd: Marx Ny. F. Danyielszonhoz, 1881. februdr 19-én

irott levelét: Karl Marx és Friedrich Engels Mtivei 35. kot.
145-149.

Uo. 278. Az a Marx, aki ezekben a szévegekben meg-
nyilatkozik, nagyon kiilénbézik tehat kovetdi legtdbb-
jétdl. Partha Chatterjee jol irta le ez utdbbiak 4ll4s-
pontjat The Politics of the Governed: Popular Politics in

Most of the World cimti konyvében (New York, Colum-
bia University Press, 2004): »A marxistdk 4ltaldban ugy

vélték, hogy a t8ke uralma a hagyomanyos kozosségek
felett biztos jele a torténelem elérehalad4sanak.” (30.)

Karl Marx—Friedrich Engels: El8sz6 »A Kommunista

Part kialtvanya” masodik orosz kiadasahoz, In: Karl

Marx és Friedrich Engels Mtivei 19. kot. 440.

Karl Marx: Forradalom Kindban és Eurépdban, In: Karl

Marx és Friedrich Engels Milvei g. kot. 94. A Marx and

Latin America (Leiden, Boston, 2014) c. kdnyvében José

Arico megéllapitja, hogy Marx fontoléra vette a lehe-
t8ségét »egy olyan forradalomnak a gyarmati vilagban,
amely, ellentétben azzal, amelyet 1848 elStt hiposztazalt,
nem a centrumorszdgok elnyomott osztélyainak forra-
dalmi politikai cselekvésétdl fiiggne, hanem maga

doéntd8en meghatarozna mind a kapitalista fejlédés

menetét a centrumorszdgokban, mind a proletarforra-
dalom kitorését Eurdpaban.” (18-19.). Idézett miivében,
a Marxism and the Question of the Asiatic Mode of Pro-
duction-ban Marian Sawer megallapitja, hogy Marx
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»abbdl a szempontbdl is érdeklddott a Nyugaton kiviili
vilag irant, hogy milyen szerepe lehet az eurdpai kapi-
talizmus élettartamdnak meghosszabbitasaban. Ez az
érvelés kiilondsen fontossé valt Marx és Engels szdméra
1850-ben és azutan, amikor csalédniuk kellett korabbi
forradalmi reményeikben.” (42.).

95 Marx Sigfrid Meyerhez és August Vogthoz, 1870. apri-

lis 9. Karl Marx és Friedrich Engels Miivei 32. kot. 652—657.

06 Karl Marx: Bizalmas kozlés. In: Karl Marx és Friedrich

Engels Mtivei 16. kotet (1864-1870) Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1964, 402.

97 Lawrence Krader amellett érvel, hogy Marxnak az

emberi torténelemrdl adott felosztasa, amelyet élete
soran alaposan kidolgozott, végs6 soron »tdbb vonalon
haladé és az unilinedris felé tartd” torténelmi mozgast
feltételezett, amely ,kiilonboz8 népek altal megtett
kiilonbozd torténelmi utakbol” 4ll dssze. Mig ezeket
amolyan hozzavetSleges médon fejtette ki az 1857-1867
kozott alkotott miveiben, hatarozottabban, bar még
mindig nem véglegesen rogzitette Sket az 1879 és 1881
kozotti idészakban. The Asiatic Mode of Production.
Assen, Van Gorcum, 1975, 139.
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Marx kései kutatasai az Eurépan kiviili
tarsadalmakrol

Bevezetés

Marx utolsé és nagyrészt még feltdratlan stidiumai
eloszlatjak a mitoszt, miszerint utolsé éveiben mar
nem irt semmi érdemlegeset. Marx munkassaganak
utolsé id8szaka szdmara bizonyara nehéz volt, de
egyszersmind elméletileg nagyon is jelentds. Az
1870-es évek végén Marx nemcsak folytatta kordbbi
kutatdsait, hanem 1j teriiletekre is kiterjesztette.
Ezenfeliill megvizsgalt 1j politikai konfliktusokat
(példaul a narodnyik mozgalom harcait Oroszorszag-
ban a jobbagysag eltdrlése utdn, vagy a gyarmati
elnyomdssal szembeni ellenéll4st Indidban, Egyip-
tomban és Algériaban), 4j elméleti kérdéseket (mint
a kozosségi foldtulajdoné a prekapitalista tarsadal-
makban, vagy a szocialista forradalom lehet8sége a
nem kapitalista iton fejlédott orszagokban) és korab-
ban altala nem tanulmanyozott teriileteket (mint
Oroszorszag, Eszak-Afrika vagy India). Ehhez a kot-
szakhoz tartoznak nemcsak A t6kérl szo16 utolsé és
befejezetlen kéziratai, hanem tobb tanulmany is a
falusi kdzosségi foldtulajdonrél — kiillondsen a Mak-
szim Kovalevszkij munkassagarol irott kivonatok
(1879-80) és az oroszorszagi obscsina jél ismert elem-
zése. Ezenkiviil Marx megirta az Etnogrdfiai jegyzetfii-
zeteket (1880-1881),! és még egyszer, életében utol-
jara, mélyen elmertlt a torténelemben, kiilondsen
India és Eurdpa torténelmében. Mindezen kérdések
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vizsgdlata képessé tette 8t arra, hogy arnyaltabb tar-
sadalomtudomadnyi elképzeléseket dolgozzon ki,
amelyeket befolyasoltak a Nyugat-Eurépan kiviili
orszdgok sajitsagai.

A jelen tanulmany megkérddjelezi Marxnak azt
a régre visszanyulo, torzitéd bemutatdsit, amely sze-
rint yeurocentrikus” és dkonomista lett volna, aki
kizarélag az osztalykonfliktusokra fix4lta a maga
gondolkod4sat. Meg szeretném nyitni az olvasok
elétt az utat, hogy vizsgaljidk meg Gijra Marx eszméit
az antropolégiardl, a nem nyugati tarsadalmakrol
és az eurdpai gyarmatositds biralatarol tett kései
megjegyzései fényében, s meg kivinom mutatni,
hogyan kertilte el Marx a gazdasagi determinizmus-
nak azt a csapdajat, amelybe oly sok kévetdje késdbb
beleesett. Ahelyett, hogy merev médon alkalmazta
volna a torténelemre a gazdasigi determinizmus

@ sémdit, Marx ravilagitott, milyen hatdsa van a spe- @
cifikus torténelmi feltételeknek a tarsadalmi valésag
alakitasdra, a valtozdsok elérésére, és milyen koz-
ponti szerepe van ebben a tudatos emberi beavat-
kozéasnak.

Marx, bér teljesen lekototték intenziv elméleti
tanulmanyai, soha nem veszitette el érdekl8dését
koranak gazdasagi és nemzetkozi politikai eseményei
irdnt sem. Amellett, hogy rendszeresen olvasta a f6bb

spolgéri” tjsdgokat, megkapta és rendszeresen 4tnézte
anémet és francia munkdsmozgalmi sajtét is. Miként
egész életében, tovabbra is kivancsi volt a vildgra, és
elsd osztdlyu tuddssal rendelkezett arrél, hogy mi
torténik a vildgban. A kiilénbdz8 orszagokban €18
vezetd politikai és szellemi figurdkkal valé levelezése
gyakran Uj stimulusokat és mélyebb tudast adott neki
egy sor kiillonbozd kérdésrdl.
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A féldtulajdon a gyarmati orszagokban

1879 szeptemberében Marx beszerezte és nagy érdek-
16déssel olvasta Makszim Kovalevszkij (1851-1916)
orosz nyelvii munkajat, a Kézdsségi foldbirtoklds. Fel-
bomlasdnak okai, menete és kévetkezményei cimii muvet.
A konyvnek f8leg az idegen uralom alatt 4ll6 orszagok
foldtulajdonviszonyaival foglalkozo részeibél allitott
ossze kivonatokat. Osszefoglalta azokat a kiilonbdzd
formadkat, amelyekkel a spanyolok Latin-Amerik4ban,
az angolok Indidban és a francidk Algéridban a tulaj-
donjogokat szabalyoztak.?
Megvizsgalva e harom foldrajzi tertiletet, Marx
elsé reflexidi a prekolumbidnus civilizacidkat érin-
tették. Megfigyelte, hogy az azték és az inka birodal-
makban a falusi népesség tovabbra is — mint korab-
ban, kezdetektdl fogva —kdzodsen birtokolta a foldet,
am ugyanakkor jovedelmének egy részét természet-
beni beszolgaltatas formdjaban le kellett adnia az
uralkodéknak. Kovalevszkij szerint, ez4ltal ,leraktak
az alapjat a nagy tulajdon fejlédésének a kozosségi
foldtulajdonosok vagyoni érdekeinek rovdsara.
A kézosségi tulajdon felbomldsdat csak meggyorsitotta a
spanyolok odaérkezése.”® Kovalevszkij elitélte gyar-
matbirodalmuk kialakulasdnak borzalmas kévet-
kezményeit: »,A spanyolok eredeti irtépolitikdja a réz-
b&riiekkel szemben” — irta, de Marx is elitélte, aki
sajat kézirasaval Kovalevszkij szovegéhez hozzaftzte:
»A készen talalt arany stb. elrabldsa utan az indidno-
kat bAnyamunkadra itélik.”™ A kivonatok eme részé-
nek végén Marx megallapitja, hogy a »falusi kézds-
ségnek ez a — nagy méretekben vald — tulélése”
részben annak tulajdonithaté ,hogy a gyarmati
térvényhozasban (az angol Kelet-Indiatél eltéréen)
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nincsenek olyan rendelkezések, amelyek a nemzetiségek
tagjainak lehet8séget adndnak a birtokukban levé par-
celldk elidegenitésére.”

Marx Kovalevszkij-kivonatainak tébb mint fele
a brit uralom alatti Indiarél szolt. Kiilonds figyelmet
szentelt a kdnyv ama részeinek, amelyeket a kdzos
foldtulajdon formait rekonstrudltak az akkori Indi-
dban épptigy, mint a kordbban 6nallé hindu 4llamok-
ban. Kovalevszkij szévegét haszndlva, Marx megal-
lapitotta, hogy a foldtulajdon kdzdsségi vonasai
elevenek maradtak még a britek 4ltal bevezetett par-
cellazds utan is. ,De exek kézétt az atomok kézétt
tovdbbra is fenndllnak bizonyos kapcsolatok, amelyek
halvanyan emlékeztetnek a régebbi kozdsségi falusi
foldtulajdonos csoportokra.”® Annak ellenére, hogy
mindketten ellenségesen viszonyultak a brit gyar-
matositashoz, Marx kritikus volt Kovalevszkij torté-
nelmi lefrasanak némely aspektusdval kapcsolatban,
amelyek az eurdpai tdrsadalmi kontextus bizonyos
vonasait tévesen ravetitették az indiai viszonyokra.
Egy sor rovid, 4m részletekbe mend kommentarban
Marx megfeddi Kovalevszkijt, amiért az két kilon-
boz6 jelenséget egybemos. Mert bar — mondja Marx —
Kovalevszkij »a hivatalok bérbeaddsat (ez azonban
korantsem csupan feuddlis — tantisag ra Réma) és
commendatiot talal Indidban”, ez nem jelentette azt,
hogy a ,nyugat eurdpai értelemben valé feudalizmus”
volna ott. Marx felfogdsa szerint Kovalevszkij nem
vette szamitasba azt a fontos tényt, hogy a »jobbagy-
sag” intézménye, amely a feudalizmus lényegéhez
tartozik, Indidban nem létezett.” Ezenfeliil, mivel az
indiai jog szerint a birtokokat nem kellett felosztani
a fidk kozott, ezért az eurdpai feudalizmus egyik fon-
tos tényezdje ott nem mitkddhetett.® Kovetkezéskép-
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pen, Marx nagyon szkeptikus volt abban a kérdésben,
hogy teljesen eltérd torténelmi és féldrajzi korilmé-
nyek kozott lehet-e alkalmazni ugyanazokat a tarsa-
dalomtudomanyi kategéridkat.® Azokat a mélyebb
meglatdsokat, amelyeket Kovalevszkij szovegébdl
nyert, késébb beépitette munk4jaba, amikor az indiai
torténelemrdl szolé mas miiveket tanulmanyozta.
Végiil, ami Algériat illeti, Marx nem mulasztott
el rAmutatni a kozos foldtulajdon jelentdségére a
francia telepesek érkezése elétt, illetve azokra a val-
tozdsokra, amelyeket megjelenéstik hozott ebben a
tarsadalomban.!® Kovalevszkij szévegébdl lemasolta
ezeket a szavakat: ,Magantulajdon létesitése (a fran-
cia burzsod szemében) sziikségszerd feltétele a poli-
tikai és tarsadalmi szféraban valé minden haladasnak.
A kozésségi tulajdonnak »mint az elmékben kommunista
tendencidkat tdmogaté formdnak«[...] a tovdbbi fenntar-
tasa veszélyes mind a gyarmat, mind az anyaorszdg
szamara.”!! Kovalevszkij m{ivének Algériaval foglal-
kozé részébdl tigyszintén kiemelte a kovetkezd pon-
tokat: ,[A] nemzetségi birtok felosztasat eldmozditjik,
s6t eldirjak, el6szor mint eszkdzt a ldzaddsra mindig
készen dllé leigdzott térzsek gyengitésére, masodszor mint
egyetlen utat arra, hogy folytatédjék a foldtulajdon dtme-
nése a bennsziilottek kezébdl a gyarmatositékéba.”!?
Ami az Algériaval kapcsolatban a baloldali kdz-
tarsasagi Jules Warnier (1826-1899) altal javasolt és
1873-ban megszavazott torvényt illeti, Marx helyesli
Kovalevszkij megallapitasat, miszerint ennek a tor-
vénynek az egyetlen célja az volt, hogy ,a bennsziilott
lakossag foldjét kisajatitjdk eurépai gyarmatosok és spe-
kuldnsok”."3 A francidk arcatlansaga a ,nyilt rablasig”
ment, illetve oddig, hogy »allami tulajdonna nyilva-
nitottak”'* minden, a bennsziildttek hasznalatdban
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1év8 megmiveletlen kozos foldet. Ezt az eljardst ugy
tervezték meg, hogy elérjenek egy masik fontos ered-
ményt is: kikiiszoboljék a helyi népesség részérdl jove
barmiféle ellenéllas veszélyét. Megint csak Kovalevsz-
kij szavait kommentédlva, Marx megjegyezte:

»A magantulajdon megalapozdsa, ewrépai gyarmatosok
telepitése az arab nemzetiségek kozé [...], ez lesz a legerdtel-
jesebb eszkiz a nemzetségi szévetségek bomldsi folyamatdnak
meggyorsitdsdra [...]. Az arabok kisajdtitdsdval a térvény-
nek az a szdndéka, hogy 1. a francia gyarmatosokat
minél tobb folddel lassa el; 2. elszakitva az arabokat a
foldhéz valé természeti kotelékiiktsl, megtdrje az amugy
is felbomlé nemzetségi szivetségek utolsd erejét és ezzel

kikiiszobolje minden felkelés veszélyét.”'®

Marx megjegyezte, hogy a »féldtulajdon individua-
lizalasaval” a gyarmatositdk nemcsak hatalmas gaz-
dasigi el6nyokhoz jutottak, hanem egyszersmind
»a politikai célt is elérik — e tarsadalom alapjainak
megsemmisitését.”!® Azok a pontok, amelyeket Marx
kivalasztott a szévegbdl, valamint az, ahogy a Kova-
levszkij-kivonatokhoz irt sztikszavu, de egyértelm
kommentéarral elitéli az eurépaiak gyarmatositd
politikajat, bizonyitjak: Marx nem tudta elfogadni,
hogy az indiai vagy az algériai tdrsadalomnak ugyan-
azt a fejlédési utat kell bejarnia, mint az eurdpai
tarsadalomnak.!"” Mikézben Kovalevszkij azt gon-
dolta, hogy a féldtulajdonviszonyok alakuldsa mint-
egy természeti szlikségszertiséggel az eurdpai példat
kell hogy kévesse, olyan értelemben, hogy a kozds
foldtulajdon maganjellegtivé valik, Marx fenntar-
totta, hogy a kollektiv tulajdon bizonyos esetekben
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fennmaradhat, és bizonyosan nem kell torténelmi
sziikségszertiséggel eltinnie.

Miutan Marx — Kovalevszkij munk4jat tanulma-
nyozva — megvizsgalta a féldtulajdon bizonyos for-
mait Indidban, 1879 8szétdl 1880 nyaraig dsszedllitott
egy sor iromdanyt, amiknek Jegyzetfiizetek az indiai
torténelemrsl (664—1858) cimet adta. Ezeknek a kom-
pendiumoknak az anyagdt, amelyek az indiai torté-
nelem tobb mint ezer esztendejét fedik le, Marx
kiilonbozé konyvekbdl vette: kiilléndsen Robert
Sewell (1845-1925) Analytic History of India (1870)
és Mountstuart Elphinstone History of India (1841)
c. miveit hasznalta.

Marx négy id8szakra osztotta jegyzeteit. Az elsé
részben egy, inkdbb az alapvetd informdcidkra kor-
latozddd kronolodgidt talalunk a muszlim héditastol,
az arabok elsd, 664-es behatolasatél kezdve a tizen-

@ hatodik sz4zad elejéig. A masodik rész fedile az 1526- @
ban Zahir ud-Din Mohammad altal alapitott és 1761-
ig fennallt mogul birodalom térténetét; egyszersmind
magaban foglal egy nagyon révid 4ttekintést az Indiat
ért idegen invazidkroél és egy négyoldalas vazlatot az
Indiaban foly6 eurdpai kereskedelemrdl 1497 és 1702
kozott. Sewell kéonyvébsl Marx kimasolt néhany
specifikus megjegyzést Musdhi Quli Khanrol (1660-
1727), Bengalia elsé nawabjardl, aki 4j adérendszert
épitett ki orszdgdban. Marx tgy irja le ezt, mint ,,g4t-
lastalan kipréselést és elnyomast, amely hatalmas
tobbletértéket teremtett Bengdlia adbibol, amelyet
aztan annak rendje-modja szerint elkiildtek Del-
hibe”.!® Quli Khan szerint, ez a jovedelem tartotta
felszinen az egész Mogul Birodalmat.

A harmadik és legfontosabb jegyzetfiizet, amely
az 1725-t8l 1822-ig tartd idBszakot dleli fel, a Brit
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Kelet-Indiai T4rsas4g indiai jelenlétérdl szol. Marx
nem korlatozta itt magat a f6bb események, datumok
és nevek rogzitésére, hanem nagyobb részletességgel
kovette a torténelmi események lefrdsat, kilonos
tekintettel a brit uralomra Indidban. A negyedik és
utolsé jegyzetfiizet a szipoj felkelés torténetét dol-
gozza fel, majd a Brit Kelet-Indiai T4rsasig &sszeom-
lasdt az azt kovetd évben.

A Jegyzetek az indiai térténelemrél (664—1858)-ben
Marx nagyon kevés teret ad sajat, személyes ref-
lexidinak, azonban a széljegyzetekbdl mégis fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le nézeteit illetdn.
A megszalldkat gyakran ,brit kutydk”-nak," ,bitor-
16k”-nak,?° ,,angol hipokritdk”-nak vagy »angol
betolakodék”-nak?! nevezi. Ezzel szemben az indiai
ellenallasi harcokat mindig az egytittérzés kifejezése
kiséri. Nem véletlen, hogy Marx a Sewell 4ltal alkal-

@ mazott ,ldzadok” kifejezést mindig a »felkelSkkel” @
helyettesiti.?? Az eurdpai kolonializmus egyértelm
elitélése félreérhetetlentil kiolvashaté a szdvegbdl.

Marx hasonlé alldspontot fogalmazott meg leve-
lezésében is. Nyikolaj Danyielszonhoz?* 1881-ben
irott levelében megtargyalta az Indidban ekkor zajlé
eseményeket és oly messzire megy, hogy azt josolja:

»Indidban sulyos bonyodalmak véarnak a brit kor-
manyzatra, ha ugyan nem altaldnos felkelés.”?*
A kizsdkmanyolas mértéke mind elviselhetetlenebbé

valik:

»Amit az angolok évenként elvesznek téliik jaradéknak,
a hinduk szdmara haszontalan vasutak osztalékjanak,
katonai és polgdri tisztvisel8k nyugdijanak formaja-
ban, az afgan és mas hdborak? koltségére stb. stb. —
amit bdrmilyen egyenérték nélkiil vesznek el t8liik, és
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teljesen eltekintve attél, amit 8k Indian beliil évente
elsajatitanak maguknak — csak azoknak az druknak az
értékérél beszélve, amelyeket az indiaiaknak ingyen kell
évenként Anglidba kiildeniiik, ez tobbre rag, mint India
60 millié mezégazdasdgi és ipari munkdsanak egész jove-
delme! Tulontul nagy érvagas ez! Egymast kovetik az

éhinséges évek, olyan méretekben, amilyeneket Eurd-
paban eddig még csak nem is sejtettek! Valdsidgos

Osszeeskiivés folyik ott, amelyben hinduk és muzul-
manok egytittmiikddnek; a brit kormanyzat tudja,
hogy »forr« valami, de ez a sekélyes népség (a kormany-
hivatalnokokat értem), amelyet elbutitott sajit parla-
mentdris beszéd- és gondolkodasmodja, nem is akar
tisztan latni, nem is akarja felismerni a fenyegetd

veszély teljes nagysagat! Becsapni, masokat és becsa-
pasukkal becsapni &nmagunkat — ez a parlamenti

bélcsesség didhéjban! Tant mieux!”?¢

Végiil Marx figyelmét Ausztralidra forditja, kiillonos
figyelmet szentelve &slakdi kozdsségi szervezetének.
A Some Account of Central Australia (1880) cimd,
Richard Bennett néprajztudds 4ltal {rott munkabal
megszerezte a szitkséges kritikai tudast, hogy érvelni
tudjon azok ellenében, akik azt allitottdk, hogy az
8slakos tarsadalomban nem volt sem jog, sem kulttra.
Olvasott m4s cikkeket is a The Victorian Review-b6l
Ausztralia gazdasagdnak helyzetérdl, beleértve a
»The Commercial Future of Australia” (1880) és a
»I'he Future of North-East Australia” cimteket (1880).
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Az orosz populizmustél megtanult leckék

Politikai irasaiban Karl Marx mindig tigy mutatta be
Oroszorszagot mint a munkdasosztaly felszabaditdsa-
nak egyik & akaddlyat az eurdpai politikai szintéren.
Marx az idék sordn mindvégig fenntartotta ezt az
itéletét Oroszorszagrol. Amde utolsé éveiben elkez-
dett némileg m4s szemmel nézni Oroszorszagra, fel-
ismerve bizonyos, ott zajlé valtozdsokban egy nagy
tarsadalmi 4dtalakulas lehetséges eléfeltételeit. Mi
tdbb, Oroszorszagban valdszintibbnek tiint, hogy
forradalom t&rjon ki, mint Nagy-Britannidban, ahol
a kapitalizmus az aranydban a vildgon legnagyobb
létszamu gyari munkassagot teremtette meg, de ahol
amunkdsmozgalom, részben a gyarmatok kizsdkma-
nyolasan alapulé jobb életfeltételek miatt, meggyen-
giilt, és a szakszervezeti reformizmus »atgyurta” a
munkdssigot a maga, a forradalommal ellentétes
szellemiségével.

Marx nyomon kévette — és nagyon lelkesen tidvo-
z6lte — a jobbagysag 1861-es eltodrlését megelz6
oroszorszagi parasztmozgalmakat. 1870-t8l, miutan
megtanult oroszul olvasni, naprél napra nyomon
kévette az oroszorszagi eseményeket, statisztikdkat
és azokndl mélyebbre hatolé forrasokat tanulmanyo-
zott az ott végbemend tarsadalmi-gazdasdgi valtoza-
sokrdl, s levelezett kivalé orosz tuddsokkal is.

Marx szamadra kulcsfontossdgu volt az orosz szo-
cialista filozéfus és ird, Nyikolaj Csernyisevszkij
munkdssigdnak megismerése. Megszerezte szimos
irdsat, s az orosz populizmus (,narodnyikizmus”) f&
figurdjanak nézetei mindig hasznos kiindulépontot
jelentettek szdmara az Oroszorszagban végbemend
tarsadalmi valtozasok elemzéséhez. Marx tgy vélte,
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hogy Csernyisevszkij gazdasagi munkai »kittindek”,”
és 1873 elején mdr kijelentette, hogy »[i]rdsainak nagy
részét ismerem”.?

Marx egyik {8 6sztdnzje az orosztanuldsra éppen
az a vagya volt, hogy olvashassa Csernyisevszkijt.
Tanulmanyozva annak a szerzé6nek a munk4djat, akit
Ugy irt le, mint ,nagy orosz tudés és kritikus”-t,?
Marx eredeti nézeteket fedezett fel arrdl, hogy a vilag
bizonyos részein a gazdasagi fejlédés megkertilheti
a kapitalista termelési modot és azokat a szérnyd
tarsadalmi kdvetkezményeket, amikkel az a nyugati
munkésosztalyra nézve egyiitt jar. Konkrétan:
A kézdsségi foldtulajdon elleni filozéfiai elébitéletek kritikdja
c. munkdjaban Csernisevszkij felvetette a kérdést:

svajon egy adott tarsadalmi jelenségnek minden tar-
sadalom valodi életében keresztil kell-e mennie
minden logikailag sziikséges mozzanaton?”*° Vélasza
negativ volt, és Csernisevszkij »két konkluziét” fej-
tett ki,>! amelyek segitettek meghatdrozni az orosz
populistak politikai koveteléseit és tudomanyos
megalapozast is adtak nekik:

1. A fejlddés magasabb szintje ugyanazt a format
Slti, mint eredete.

2. Ha a legfejlettebb népeknél a tdrsadalmi élet
egy bizonyos jelensége magas szinten kifejlddott,
akkor ennek hatdsara ugyanez a jelenség nagyon
gyorsan kifejlddhet mas népeknél is, és alacsonyabb
szintrdl egyenesen magasabb szintre juthat, dtugorva
a kozbeesd logikai mozzanatokat.?

Vegylik észre, hogy Csernisevszkij meglatasai
lathatéan eltértek kora sok mas szlavofil gondolko-
d4satdl. Persze, bizonyosan osztotta azt, ahogyan ezek
a gondolkodok elitélték a kapitalizmus tarsadalmi
kovetkezményeit és szemben 4lltak az orosz paraszti
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munkaerd proletarizdléddsaval. De hatdrozottan
ellenséges volt a nemesi értelmiség 4lldspontjival
szemben, amely meg akarta 8rizni a mult strukturdit
és soha nem tgy irta le az obscsinat mint amolyan
pidillikus” kozdsségi format, amely csak a szlav né-
pekre jellemz8.3? Mi tobb, nem latta indokoltnak,
hogy »biiszke legyen a primitiv régi korok ilyen
maradvanyainak fennmaradasara”. Csernyisevszkij
szerint, tovabbéléstik bizonyos orszagokban ,csak a
torténelmi fejlédés lasstisagat és gyengeségét tanu-
sitja”. Az agrarviszonyok kozott példdul ,a kdzdsségi
viszonyok fennmaradasa, amely ebben az értelemben
mas népek kozdtt mér eltdint” semmi esetre sem a
fels6bbrendiség jele volt, hanem azt bizonyitotta,
hogy az oroszok ,kevesebbet éltek”.3*
Csernyisevszkij er8sen meg volt gyéz8dve rdla,
hogy Oroszorszag fejlédése nem haladhat elére a
Nyugat-Eurépaban mar elért civilizacids vivmanyok-
tol fiiggetlentil. A falusi kézdsség pozitiv vondsait
meg kell &rizni, de ezek csakis akkor biztosithatjik a
paraszti tomegek jolétét, ha egy mdsfajta termelési
rendszer kontextusdba illeszkednek.*® Az obscsina
hozzajarulhat a tdrsadalom emancipaciéjanak egy
elkezd6dd, 0j szakaszahoz, de csak akkor, ha egy 4j
és radikdlisan kiillonboz6 tarsadalmi szervezet csird-
java valik. A kozdsségi foldtulajdonnak a féldmd-
velés és az elosztds kollektiv formajira kell tdmasz-
kodnia. Tovabba, a kapitalizmus kialakuldsahoz
kapcsolodé tudomanyos felfedezések és technoldgiai
vivmanyok nélkiil az obscsina soha nem vélhat a valo-
ban modern mez&gazdasagi szovetkezet kisérleti
form4java.*
Ezekre az elméleti alapokra tdmaszkodva, a narod-
nyikok kett8s célt tliztek maguk elé: megakadalyozni
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a kapitalizmus kifejlédését Oroszorszagban és fel-
hasznalni a létez8 falusi kézdsségek emancipacios
potencialjit. Csernyisevszkij egy ,1it&s” képpel
mutatta be ezt a tdrténelmi perspektivat.

»A térténelem —irta — olyan, mint egy nagymama, aki
rettent8en szereti legkisebb unokait. A késén jovék-
nek nem a csontokat, hanem a csontvel&t adja, mikoz-
ben megproébalja apréra térdgetni a csontokat, ame-
lyekkel Nyugat-Eurdpa olyan fajdalmasan felsértette
az ujjait.”¥’

Csernyisevszkij munkdssaganak tanulményozasa
nagyon hasznos volt Marx szdmara. 1881-ben, mikoz-
ben az archaikus kdzdsségi termelési formak iranti
novekvd érdeklddése arra vezette, hogy tanulma-
nyozni kezdje a kortars antropoldgusokat, és reflexioi
folyamatosan Eurépdn tulra nyultak, a véletlen bato-
ritotta fel arra, hogy elmélyitse Oroszorszagrél sz6lé
studiumait. A hires levélvaltds Vera Zaszuliccsal
(1848-1919) az ilyen véletlenek egyik példdja. De
észben kell tartanunk: ahogyan Marx sohasem akarta
felvazolni, pontosan milyen is legyen a szocializmus,
a kapitalizmussal kapcsolatos reflexiéiban sem akart
olyasmit 4llitani, hogy az emberi tarsadalomnak min-
dentitt ugyanazon a fejlédési dsvényen vagy ugyan-
azokon a fejlédési szakaszokon kell &tmennie. Mind-
azonaltal Ggy érezte: szembe kell szallnia avval,
amikor tévesen azt a nézetet tulajdonitjik neki, hogy
a polgdri termelési méd mindentitt torténelmileg
elkertiilhetetlen. Az oroszorszagi kapitalista fejlédés
kilatasairol szolo vita vilagosan bizonyitja ezt.
Ebben az idészakban Marx megragadta a lehets-
séget arra, hogy kifejezze nézeteit Oroszorszag kiilon-
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bz8 forradalmi tendencidirdl. A populista mozgal-
mat illet8en nagyra értékelte, hogy politikai
tevékenységiik »foldonjard” jellegd, a dolgozd embe-
rek valés problémdira irdnyul, s amikor eszméiket
terjesztik, nem folyamodnak értelmetlen ultraforra-
dalmi széviragokhoz vagy kontraproduktiv altaldno-
sitasokhoz.

A narodnyikok soraiban, attél fiiggdén, hogy
hogyan lattak a politikai és a gazdasagi szféra kozotti
viszonyt, hdrom kiilénbézé 4lldspont alakult ki. Azok,
akik gy gondoltik, az utébbi barmilyen 4talakitdsa
az el8bbi radikalis megvaltoztatasa révén mehet csak
végbe, hajlamosak voltak Tkacsov neoblanquista
vagy Bakunyin anarchista felfogasat kévetni.

Az els8, az 1870-es években kialakult orosz for-
radalmi mozgalom a Féld és Szabadsdg (Zemlja i Volja)
volt.®® Ez a mozgalom abban hitt, hogy a szocializmus
elérhetd ott is, ahol a polgdri tarsadalom kordbban
érdemben nem fejlddott ki. Ez a szervezet azutan
1879-ben két iranyzatra szakadt: egy kisebbség a
Fekete Foldosztas (Csornyij Peregyel) csoport koriil
tomoriilve, kizart barmilyen olyan elképzelést, hogy
a politikai szférdban végrehajtott forradalom énma-
gaban alapvetd valtozast hozhat a gazdasagi viszo-
nyokban; neviik abbdl a javaslatbdl szarmazott, amely
szerint a féldet ki kell osztani a parasztok kozott (ahol
a ycsornij” jelzé a ynépire” vagy »plebejusra” utalt).
F& vezetdi kozé tartoztak Vera Zaszulics és Georgij
Plehanov (1856-1918), az elsé olyan orosz ,marxis-
tak”, akik elmozdultak a fokozatos fejlddés elképze-
lése felé, és végiil elfogadtak, hogy mivel forrada-
lomra nincs kdzvetlen kilatas, az egyediili elére vezetd
ut csakis az lehet, ha a forradalmarok minden ener-
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gidjukat a szervezdmunkdra koncentraljak, kivarva
a kapitalizmus tovabbi kifejl6dését Oroszorszagban.
A Fold és Szabadsag tébbségben 1évd utddszer-
vezete azonban, amely magat Népakaratnak (Narod-
naja Volja) nevezte, vilagosabb, kidolgozottabb 4ll4s-
ponttal rendelkezett. Egy, »A politikai forradalom
és a gazdasagi problémdk” cimi, A. Dorozsenko altal
jegyzett cikkben — ez 4lnév volt, amely Nyikolaj Kibal-
csicsot (1853-1881) fedte — amellett érveltek, hogy
»a szabad politikai intézmények nem johetnek létre
és maradhatnak fenn, ha a gazdasdgi szférdban nem
alakulnak ki torténelmi eléfeltételeik”.** Ugyanilyen
rugalmas volt 4llaspontjuk a forradalom térténelmi
szubjektumardl is: »,Ugy téinik, hogy a forradalom
elsd jele a varosbol fog érkezni, nem a falubdl. De ha
egyszer sikert értiink el a vdrosban, akkor ezzel fele-
meljitk a lazad4s z4szlajat az éhezd parasztok millidi
@ elétt is.” Roviden: a forradalmarok, akik a Népaka- @

rathoz tartoztak, azt gondoltdk, hogy jelent8s tarsa-
dalmi megrazkédtatasok nagyon is lehetségesek
Oroszorszdgban, de a forradalmaroknak meg kell
ragadniuk az éppen kinalkozoé lehet&ségeket.
A Népakarat Gijsagjanak, a Narodnaja Voljdnak maso-
dik szdma azt a programpontot fogalmazta meg, hogy
ha a forradalmarok tudnak, ,hogyan hasznéljak ki a
pillanat el8nyeit, akkor atadhatndk a hatalmat a nép-
nek, megakadalyozva, hogy azt a c4r a burzsodzidnak
jatssza at. De nincs vesztegetni valé idé... Most vagy
soha; ez a mi dilemmank.” {gy Marx egyik indoka
arra, hogy szoros figyelmet szenteljen az oroszorszagi
fejleményeknek, ahhoz a kérdéshez kapcsolédott
(ami alapvetd jelentSségi volt az utana jové forra-
dalmarok szdmara), hogy milyen szerepe, stlya van
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a torténelmi folyamatban a szubjektiv és az objektiv
tényezSknek.

Friedrich Sorgénak 1880 vége felé kiildott levele
tanusaga szerint, Marxot a maga itéletében az orosz-
orszagi szocialista szervezetekr8l nem befolyasoltak
személyes rokon- vagy ellenszenvek, s még kevésbé
a sajat elméletei iranti valamiféle lojalitds. Az aktiv
er8ket a kévetkez8képpen irta le: ,Hozzank tartoznak
ott egyrészt a kritikusok (legtdbbje fiatal egyetemi
tandr, részben személyes bardtaim, és néhany tjsag-
ird is), masrészt a terroristak kézponti bizottsaga”*
(vagyis a Népakarat szervezete). Marx azt mondta
Sorgénak, hogy az utébbiak gyakorlatias beallitott-
saga, amit & kedvez8en itélt meg, felbSszitette az
el8bbiek csoportjat, azaz a Fekete Féldosztds harco-
sait. Ezekrdl a tilnyomorészt dnkéntes szdmiizottek-
rél megjegyezte:

»Ezek — tobbnyire (nem mind) — olyan emberek, akik
onként hagytak el Oroszorszagot, s a bériiket vasarra
vivd terroristdkkal ellentétben az igynevezettet pro-
paganda partjat alkotjak. Azért, hogy terjeszteni
tudjak a propagandat Oroszorszdgban — Genfbe men-
nek! Micsoda quid pro quo. Ezek az urak elleneznek
minden politikai forradalmi tevékenységet. Orosz-
orszag, az & terviik szerint, egyenesen ugorjon fejest
az anarchista-kommunista-ateista millenniumba. Ezt

az ugrast viszont olyan unalmas doktrinerséggel készi-
tik el& [...].""

1881 aprilisdban Jenny lanyanak irt levelében Marx
megint alaposan lepocskondidzza a Svdjcban mene-
déket keresett orosz értelmiségiek attitddjét: 8k
»puszta doktrinerek, zavaros anarchista-szocialistak,
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s befolyasuk az orosz »hadszintérre« nulla”.# Ami a
szentpétervari merényldk pereit® illeti, helyesli poli-
tikai alldspontjukat és propagandamaodszereiket:

»leljességgel derék emberek, melodrdmai péz nélkiil,
egyszertek, targyilagosak, hésiesek. A kiabélas és a
cselekvés kibékithetetlen ellentétek. A pétervari vég-
rehajté bizottsdg, amely olyan erélyesen cselekszik,
kifinomultan »mértékletes« kidltvanyokat bocsat ki.
Nagyon tavol van ez a Mostok** és mds gyerekes tivol-
t8k iskolds modoratdl, ahogy a zsarnokoélést mint
»elméletet« és »csodaszert« prédikaljak [...], ellenkezéleg,
igyekeznek megmagyarazni Eurépanak, hogy modus
operandijuk sajatosan orosz, torténelmileg elkeriilhe-
tetlen cselekvésmodd, amelyrdl — akar mellette, akar
ellene — épptgy nem lehet moralizalni, mint a khioszi
foldrengésrsl.”*

Marx nézetei a szocializmus lehet&ségérél Oroszor-
szdgban tehat nem csak az ottani gazdasagi helyzetrdl
52616 informdciodin alapultak. 1881-ben az orosz
populistdkkal — miként egy évtizeddel korabban a
parizsi kommiinardokkal — valé kapcsolata segitett
neki abban, hogy egy adott problémérdl 1j felfogast
alakitson ki: most mar rugalmasabb volt mind a for-
radalmak kitdrését s az azokat alakitd szubjektiv
tényezSket, mind pedig a termelési moédoknak a tor-
ténelemben valé egymadsra kovetkezését illetdn.
Kozelebb hozta 8t ez a valdban vildigméret(i — és nem
pusztdn Eurdpara korlatozédo —, valédi internacio-
nalizmushoz.

A torténelmi fejlédés a korabbinal egyértelmiib-
ben ,multilinearis” felfogisa, amelyet Marx élete
utolso éveiben kifejlesztett, oda vezette 8t, hogy még
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nagyobb figyelemmel vizsgalja a politikai és gazdasagi
fejlédés torténelmileg specifikus vondsait és egyen-
18tlen titemét a kiillénbozé orszdgokban és az egyes
tarsadalmi kontextusokban. Ez a megkozelitésmod
pedig bizonyosan csak még jobban megnehezitette
szamara A téke harmadik és negyedik koteteinek
egyébként is nehezen haladé befejezését.

Medgfigyelések a kapitalizmus kialakulasarél az
Amerikai Egyestuilt Allamokban

Bar Marx teljesen elmertilt a maga intenziv elméleti
studiumaiban, soha nem veszitette el érdeklédését
sajat kora gazdasdgi és nemzetkozi politikai esemé-
nyei irdnt. Kilénosen érdekelte mindaz, ami az
Atlanti-6cean tulsoé partjan tortént.

1876 4prilisaban Marx azt irta Friedrich Sorgének,
hogy azért, hogy tovabb tudjon haladni A téke I1.
kotetével, »[s|zeretném magam megnézni [...], hogy
mi jelent meg az amerikai féldmiivelésrdl és foldtu-
lajdon-viszonyokrél, valamint a hitelrél (panikrol,
pénzrdl stb. és az ezzel dsszefiiggd dolgokrol)”.# Ez
volt az indoka arra is, hogy ez id6 tajt (t6bb mint két
évvel késébb) arra kérte a londoni kényvkereskedét,
George Riverst, hogy kiildjon neki ,katalégusokat
amerikai és antikvar konyveirdl”.# Hamarosan
azutdn, hogy megkapta és hasznalni kezdte ezeket
a konyveket, Marx megjegyezte Danyielszonnak,
hogy »a kdzgazddsz szdmara a legérdekesebb teriilet
most minden bizonnyal az Egyesiilt Allamok [...];
atalakulasok, amelyeknek a véghezviteléhez Angli-
dban évszazadokra volt sziikség, itt néhany év alatt
megvaldsultak.” Ezért azt tandcsolta baratjanak,
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hogy szenteljen t&bb figyelmet az ,tjabb dllamok-
nak”, amilyen Ohio és Kalifornia, mint az Atlanti
6cean melletti ,régebbieknek”.#

1878 majusaban Marx tanulmanyozta az els8
(ohidi) Annual Report of the Bureau of Labor Statis-
tics-ot (a munkaerd-statisztikai hivatal éves jelenté-
sét), s a kovetkez években, a Sorge altal Amerikabol
kiildott anyagokra tAmaszkodva, figyelmét Pennsyl-
vanidra és Massachusettsre forditotta. Kénnyen lehet,
hogy Marx Ugy tervezte, kiterjedtebben és ink4bb
vilagméretekben fogja nyomon kévetni a kapitalista
termelési méd dinamikajat A téke még befejezésre
vard koteteiben. Ha Angliardl gytjtotte dssze azokat
amegfigyeléseket, amelyekre az I. kotet tAmaszkodott,
akkor az Egyestilt Allamok most j, feltérképezends
tertiletet jelentett Marx szdmara, ami révén kib&vit-
hette nagy mtivét. Ezenfeliil feltehetd, hogy lelkesen
igyekezett kozelebbrdl is megvizsgdlni azokat a for-
madkat, amelyekben a t8kés termelési mod — kiilén-
b6z tarsadalmi kontextusokban és id8szakokban —
kibontakozott.

Egy masik, Danyielszonnak 1879-ben irott leve-
lében Marx azt irta, hogy »a rengeteg anyag, amelyet
nemcsak Oroszorszdghdl, hanem az Egyesiilt Allamok-
bél” kapott, majd ,»iirtigytil« szolgal ahhoz, hogy
folytassam tanulmdnyaimat”, és »,ne z4rjam le 8ket
végérvényesen a kozzététel céljabol”.¥ Az Egyesiilt
Allamok, ,bér az elért gazdagsag nagysagat tekintve
még mogdtte marad”, jelenleg joval feliilmulja Ang-
lidt a gazdaségi haladds gyorsasagét tekintve”.® Am
Marx nagyon is tudatdban volt a még el&tte allé
faradsiagos munkanak. Nemcsak vissza kellett men-
nie a kézirat bizonyos részeire, és javitani a tartalmu-
kon; hanem ennél is stirget8bb feladat volt, hogy
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szembesiiljon bizonyos komplex elméleti problémdk-
kal, amelyek eddig megoldatlanok maradtak. Nagy
miivének befejezéséhez meg kellett varnia, amig —
reményei szerint — visszanyeri fizikai erejét. Ez az id8
azonban sohasem érkezett el, és A téke befejezetlen
remekmd maradt.

Marxot tgyszintén kiiléndsen érdekelte a rész-
vénytdrsasigok kialakuldsa és a vasutépités hatdsa a
gazdasagra. Ugy latta, hogy a vastthalézat kiépiilése

»képessé tett, s6t rakényszeritett olyan 4llamokat,
amelyekben a kapitalizmus a tarsadalomnak néhany
csuicsdra korldtozddott, hogy réogtén megteremtsék
kapitalista felépitményiiket, s azt olyan méretekben
kiszélesitsék, amelyek egyaltalan nem alltak ardnyban
a tarsadalmi szervezet torzsével, amely a termelés
nagy munkajat a hagyomdnyos médon folytatta”.
Ezért a vasut ,,meggyorsitotta a tdrsadalmi és politi-

@ kai bomlast” azokban az orszdgokban, ahol a kapita- @
lizmus még kevéssé fejlédott ki, éppugy, ahogy »siet-
tette a t8kés termelés végsd kifejlédését” ott, ahol
mar fejlettebb volt.”! Ezenfeliil, ennek a fontos, 1j
infrastruktiranak a kiépiilése nemcsak ,olyan kéz-
lekedési eszkoziket” nyujtott ,amelyek megfeleltek a
modern termelési eszkdzdknek”, ,hanem abban az
értelemben is, hogy 6ridsi részvénytarsasidgoknak
véltak bazisava [...], 4j kiindulépontul szolgaltak vala-
mennyi mdsfajtdjii részvénytarsasig szdmara, kezdve
a bank-részvénytarsasagokon.” A vasutak ,soha nem
sejtett [oketet adtak a tékekoncentrdcionak”, de egy-
szersmind kiterjesztették ,a kélcsontdke koxmopolita
tevékenységét” is, igy az egész vilagot belevonva abba,
amit Marx igy nevez: »a pénziigyi szédelgésnek és a
kolesénds eladdsoddsnak, a »nemzetkdzi« testvériség

t8kés formdjanak a halézata”.>
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Az 1880-as évek elején Marx kozelrsl kovette Jay
Gould (1836-1892), az egyik jelentSs amerikai vas-
utépitési vallalkozd pénziigyi bukésat, aki hatalmas
spekulaciés miiveletekkel egyike lett kora leggazda-
gabb és leggatlastalanabb t8késeinek, s nem érdem-
teleniil allt abban a hirben, hogy & a ,rablobarok
kirdlya”. Az 8 tulajdondban volt az Erie Railroad
Company, amely a New York és a Northeast kozotti
torténelmi jelent8ségd vastutvonalat miikodtette, s
1879-ben megkaparintott harom tovabbi vasathalo-
zatot is, kdztik a Union Pacific Railroadot, sok Csen-
des-6cedn-parti dllomdssal, és a Missouri Pacific Rail-
roadot, amely a Missisippi foly6tdl keletre tizemel8
vasutakat mikodtette. Mindez 16 000 kilométernyi
vasuti sint tett ki, a kilenctizedét az orszdg dsszes
vasuti sinjeinek. Gould 1881-ben kib&vitette biro-
dalmadt azzal, hogy atvette a Western Uniont is. Akit
annyira érdekelt az amerikai tarsadalom fejlddése,
mint Marxot, az nem mulaszthatta el kévetni Gould
felemelkedését, vagy kommentalni azt, ahogy véde-
kezett az ellene a kdzvélemény részérdl jovs tamada-
sokkal szemben:

»Az Egyesiilt Allamokban a vasttkiralyok tamadésok
céltablija lettek, nem csupdn, mint eddig, a farmerek
és Nyugat mas ipari »vdllalkozéi« részérdl, hanem a
kereskedelem nagy képvisel&je, a New Yorki Kereske-
delmi Kamara részérdl is. A vasutkirdly és pénziigyi
szédelgd Gould, ez a nyolckaru polip, a maga részérél
ezt mondta a New York-i kereskedelmi magnasoknak:
»Timost tdmadjatok a vasutakat, mert azt hiszitek, hogy
jelenlegi népszerttlenségiik kdvetkeztében 8k a legin-
kabb sebezhet8k; de vigyazzatok: a vasutak utdn rake-
riil a sor mindenfajta korpordciéra (jenki nyelvjarasban
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ez részvénytdrsasagot jelent); késdbb azutin a térsas téke
minden formdjdra; végil a téke minden formdjara; igy
egyengetitek az utat a kommunizmusnak, amelynek ten-
dencidi mdris egyre ink4bb terjednek a nép kozott«.”>

»Gould urnak jé a szimatja” — jegyezte meg tréfasan
Marx,** reménykedve, hogy a kommunizmus valéban
el fog terjedni az Egyesiilt Allamokban.

Marx kévette az Amerikai Egyestilt Allamok
politikai fejleményeit is, és figyelmet szentelt az 1877.
juliusi San Francisco-i felkelésnek is, a kinai kozos-
ség ellen irdnyuld etnikai erészaknak. 1880 novem-
berében ismételten kérte Sorgét, hogy kiildjon neki

»tartalmas dolgot” az Egyesiilt Allamokbol »a kali-
forniai gazdasagi dllapotokrol”. Leszdgezte, hogy a
régié elemzése azért olyan fontos szdmdra, ,mert
a t8kés centralizdcié okozta dtalakulds sehol mésutt
nem ment végbe ilyen szemérmetlen médon és
ekkora gyorsasaggal”.”® Roviddel ezutan, miutan
megkapta az anyagokat kutatasaihoz, Marx néhany
kivonatot készitett Henry George®® ,The Kearney
Agitation in California” c., 1880-ban, a The Popular
Science Monthlyban megjelent cikkébdl. A cikk altal
Osztdndzve, s az 1873-as nagy valsagbol fakado
névekvd nyomor hatésa alatt, Marx is Dennis Kear-
ney-nek (1847-1907)°7 a kinai munkasok ellen ira-
nyuld rasszista demagdgidjara s arra az ellenkam-
péanyra dsszpontositott, amelyet a Workingmen'’s Party
of the United States® szervezett Kearneyék ellen.

»A kinaiaknak mennitik kell!™? jelszot alkalmazva,
Kearney arra spekulélt, hogy az egyre folytatédé
valsag sordn a munkasok dithét a kinaiak ellen lehet
forditani, és arra felhasznélni, hogy a szegények egy-
mas ellen forduljanak. Marx kimdsolta a cikkbél
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George-nak azt a megéllapitasit, hogy »a kommu-
nizmus és a szocializmus (értve ezeken az alapvetd
tarsadalmi valtozasokra valé vagyat) nem tudtak
megnyerni a munkdsok tobbségének tAmogatasat,
mert a dolgozdk figyelmét a kinaiak jelenléte kototte
le, és ezzel magyaraztak a bér esését és azt, hogy nehe-
zen taldlnak munkat.”®® Marx nagyon is tudatdban
volt annak, hogy a munkasok kézotti konfliktusok,
kilondsen a bevandorlasi hullimok utan, hatalmas
fegyvert adhatnak a burzsodzia kezébe, amellyel
elterelheti figyelmiiket a kapitalista tArsadalom valos
problémairdl. De Marx, bar egyre inkabb fogékony
volt az osztalyharc nehézségeire és bels ellentmon-
désaira, tovabbra is nagy varakozdsokat fzott
a munkdsmozgalom forradalmi potencialjahoz.5!

A Chronological Extracts és az utolsé kutatasok
az 1880-as években: Marx gondolkodasanak
globalis perspektivaja

1881 8sze és 1882 tele kozott Marx szellemi energidi-
nak jelentds részét kiillonbozé térténelmi kutatasokra
forditotta. Intenziven dolgozott a Chronological Ext-
racts-on, egy, a vilagtérténet eseményeit azi. e. 1.
szazadtdl évrdl évre rogzits, megjegyzetelt kéziraton,
amelyben 6sszefoglalta a térténelmi események okait
és lényeges vondsait.

Marx a toérténelmi tények fényében prébara
akarta tenni sajat elméleteit: meg akart gyéz&dni
arrél, hogy jol megalapozottak-e ezek a mult £6 poli-
tikai, katonai, gazdasagi és technolodgiai fejleményei
fényében. Ekkor mér egy ideje tudatdban volt annak,
hogy a térténelem lineéris vonalu (az »4zsiai, antik,
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feudalis és modern polgari termelési médok”® egy-
masutanjan at vezetd) fejlédésének az a sémaja, amit
az 1859-es A politikai gazdasagtan birdlatdhoz El6sza-
vaban felvazolt, teljesen alkalmatlan a valésagos
torténelmi mozgdsok megértésére, és hogy meg kel-
lene szabadulnia mindenfajta ,torténelemfilozofia-
tol”. Megrendiilt egészségi 4llapota megakadalyozta
abban, hogy még egyszer neki lasson A téke befeje-
zetlen kéziratainak. Valdszintleg tigy gondolta, hogy
eljott az ideje annak, hogy figyelmét megint a vilag-
torténelem felé forditsa, kiilonds figyelmet szentelve
annak a kulcsfontossagu kérdésnek, hogy milyen
kapcsolat van a kapitalizmus kifejlédése és a modern
allamok sziiletése kozott.

Kronolégidjaban Marx a legtobbszor két 6 szo-
vegre tamaszkodott. Az elsé a History of the Peoples of
Italy (1825) c. konyv volt, az olasz torténész, Carlo
Botta (1766-1837) tollabdl, a masodik pedig a széles
korben olvasott és elismert World History for the
German People (1844-1857) Friedrich Schlossertsl
(1776-1861), akit életében a vezetd német torténész-
nek tekintettek kortarsai. Marx négy vastag jegyzet-
flizetet toltott meg az errdl a két munkardl szolod
jegyzeteivel, még a szokdsosnal is aprobb bettis, alig
olvashaté kézirassal. A fiizetek azokat a cimeket vise-
lik fedeliikén, amelyeket Engels adott nekik, amikor
atnézte baratja hagyatékat:

»Kronoldgiai kivonatok L.: 96-1320.”; ,II. 1300
kortltsl - 1470 kortlig”; »111. 1470 kortltdl 1580-ig”;

»IV. 1580-1648-ig.”%* Egyes esetekben Marx kritikus

megfontoldsokat fizdtt a fontos torténelmi figurdk-
hoz, vagy kifejtette a sajat értelmezéseit a fontos
torténelmi eseményekrdl, amelyekbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy nem értett egyet Schlosser hala-
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dasba vetett hitével, illetve morélis értékitéleteivel.
Ez az tijabb belemertilés a torténelembe nem allt meg
Eurépéandl, hanem kiterjedt Azsiara, a Kozel-Keletre,
az iszlam vildgra, Eszak- és Dél-Amerikéra is.

A Kronolégiai kivonatok elsd fiizetében, amely
nagyobbrészt Botta munk4jdn alapul, Marx 143
oldalt toltott meg azi. e. 91. ési. sz. 1370 kozotti f8bb
események kronolodgidjaval. Kezdve az antik Roma-
val, tovdbbment, hogy megvizsgalja a rémai biroda-
lom bukdsat, Franciaorszag felemelkedését, Nagy
Kéroly torténelmi jelent8ségét, a bizdnci birodalmat
és a feudalizmus kialakuldsanak és fejlédésének
kilénbozd vonasait.

Marx figyelmesen megjegyzetelt mindent, amit
csak hasznalni tudott tudomdanyos munkajiban, ami-
kor elemezte a kiildnbdz8 orszdgok és korszakok
adoérendszereit. Ugyszintén nagy gondot forditott
Szicilia specifikus szerepére, az arab vilag és Eurépa
peremvidékeire, valamint az olasz tengermelléki koz-
tdrsasagokra és azok jelent8s hozzdjarulasara a keres-
kedelmi kapitalizmus kialakulasahoz. Végiil, mikoz-
ben mas kényveket is felhasznalt, amelyek segitettek
a Bottatdl nyert informacidkat munk4jaba integralni,
Marx sok-sok oldalnyi jegyzetet irt Afrika és a Kelet
muzulmanok altali meghoditasardl, a keresztes had-
jaratokrol és a bagdadi és moszuli kalifatusokrol.

A miésodik jegyzetfizetben, amely 145 oldalt fog-
lal magdban az 1308 és 1469 kozotti periddusrol,
Marx tovédbbra is jegyzeteket irt az utolsé szentfoldi
keresztes hadjaratokrél. Azonban a legterjedelme-
sebb rész megint csak az olasz tengermelléki koztar-
sasdgokkal és Olaszorszdg gazdasagi fejlédésével
foglalkozik, amely Marx szerint a modern kapitaliz-
mus kezdetét jelenti. Machiavellire is tamaszkodva,

191

2020. 12. 02. 23:18:2



Marx 6sszefoglalja a Firenzei Koztarsasag politikai
harcainak f8 eseményeit. Ugyanakkor Schlosser
World History for the German Peopleje alapjan részle-
tesen megtargyalja a XIV. és X V. szdzad politikai és
gazdasagi helyzetét, épptigy, mint a mongol biroda-
lom térténetét Dzsingisz kan életében és azutdn.

A harmadik jegyzetfiizetben, amely 141 oldalbdl
all, Marx az 1470-t81 1580-ig terjedd korszak politi-
kai és vallasi konfliktusaival foglalkozott. Kiilénésen
érdekelte a Franciaorszag és Spanyolorszag kozotti
konfliktus, az angol kiralysdgban zajlé z{irzavaros
dinasztikus harcok és Girolamo Savonarola (1452—
1498) élete és hatasa. Természetesen nyomon kovette
a protestans reformdcio térténetét is, felfigyelve arra,
hogy a reformaciét a kialakulé polgarsag tamogatta.

Végiil a negyedik, 117 oldalas jegyzetfiizetben
Marx f8leg az Eurépaban 1580 és 1648 kozott zajlott

@ nagyszamu valldsi konfliktusra koncentralt. A leg- @
hosszabb rész a harmincéves habora 1618-as kitorése
elStti Németorszaggal foglalkozik, s mélyrehatéan
elemzi ezt az id8szakot.%* Marx hosszasan fejtegeti itt
Gusztav Adolf svéd kiraly (1594-1632), Richelieu
biboros (1585-1642) és Mazarin biboros (1602-1661)
szerepét. Az utolsod részt Marx az Erzsébet kiralyné
(1533-1603) halala utani Anglia helyzetének szenteli.

A Botta és Schlosser konyveibdl szdrmazo kivo-
natokat tartalmazé négy jegyzetfiizet utdn Marx
Osszedllitott egy otodiket is, amely ugyanazokkal a
korokkal foglalkozott, mint az el6bbiek, és ugyan-
azokhoz a témdkhoz kapcsolédott. Itt a Gino Cap-
poni torténész (1792-1876) altal irott History of the
Republic of Florence c. munkara alapozva, Marx tovabb
gondolja azt a tudast, amelyet mar megszerzett az
1135-1433 kozotti évekrdl. Ezenfelil tovabbi jegy-
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zeteket allitott dssze a 449-t8l 1485-ig tartd idBszak-
rol, a John Green (1837-1883) altal irt History of the
English People alapjan. Egészségi 4llapotdnak ingado-
z4dsa azonban lehetetlenné tette szamdra, hogy
tovabbhaladjon. Jegyzetei megalltak a vesztfaliai
békével kapcsolatos feljegyzéseknél, amely 1648-ban
véget vetett a harmincéves habortunak.

Annak ellenére, hogy ezeknek a térténelmi sti-
diumoknak a kézpontjaban — érthet8en — Eurdpa
allt, az ebben az id8szakban teleirt négy jegyzetfiizet
tobb utalast is tartalmaz az Eurépan kiviili orszdgokra.
Eppen ugy, mint kozgazdasagi stadiumaiban, itt sem
az yOreg kontinens” volt Marx kutat4sainak egyediili
célpontja.

Marx valészintleg azok miatt a stilyos egészségi
problémak miatt, amelyektdl szenvedett, félretette a
Kronolégiai kivonatok befejezésének tervét, majd 1882
februdrjdban, baritai és orvosai meggy8zték arroél,
hogy — stlyos bronchitisének kurilasa céljabél —lato-
gassa meg Algirt. Ez volt életében az egyetlen id8szak,
amelyet Eurépan kiviil toltott. Tobb kedvezStlen
esemény miatt Marx nem tudott a mélyére hatolni
az algériai tdrsadalmi valésagnak, és — ahogy Engels
eldre latta — ya kozdsségi tulajdonviszonyokat az ara-
boknal”% sem tudta tanulmanyozni. De Marx mégis
egy sor érdekes megfigyelést tett azalatt a 72 nap alatt,
amig a Foldkozi-tenger déli szélén élt. Ezek koziil a
valdban fontosak azok, amelyek a muszlimok kozotti
tarsadalmi viszonyokkal foglalkoznak. Marx példaul
racsodalkozik arra, hogy ezekben a tarsadalmakban
alig van jelen az allam az emberek életében:

»[S]ehol mas vérosban, amely egyszersmind a kézponti
kormdnyzat székhelye, nincs ekkora »laisser faire, lais-
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ser passer«; a renddrség a legsziikségesebb minimumra
van csékkentve; hallatlanul nagy a nyilvanos feszte-
lenség; ezt a mér elemek vezették be. A muzulmanok
valéjaban nem ismernek el semmiféle alarendeltséget;
6k nem »alattvaldke, sem »korményzottake, tekintély
nincs, csak a politikdban; ezt nem értik meg az eurd-

paiak.”%

Marx mélységes megvetéssel tdmadta az eurdpaiak
erdszakos banasmodjat és dllandé provokdcidit a
bennsziilott lakossaggal szemben, s nem utolsésor-
ban ,az »alacsonyabb rend{ fajokkal« szemben tanu-
sitott szemérmetlen pimaszsdgot, fennhéjazdst és
kegyetlen molochi blinh&dtetési dithét” barmilyen
lazadé tett esetén. Azt is hangsulyozta, hogy a gyar-
matositas 6sszehasonlitd torténetének tantsiga
szerint, »a britek meg a hollandok [...] feliilmuljik a
francidkat”. Algirba érkezve, beszdmolt arrél, hogy
ottani baratja, Fermé biré békebirdi miikddése soran
rendszeresen tantja volt annak, hogy a »,kinzas egy
nemét alkalmazzak, hogy vallomast csikarjanak ki az
arabokbdl, ezt természetesen a »rendSrség« végzi
(mint az angolok Indiaban)”.

»Ha péld4ul egy arab banda, tébbnyire rablas céljaval,
gyilkossdgot kovet el, s a valédi bindsdket egy id8
mulva csakugyan elfogjak, elitélik, lefejezik, ez nem
elég a sértett gyarmatoscsalddnak biinhédéstl. Azt
koveteli, hogy rdaddsul még legaldbb egy fél tucat drtat-
lan arabot is »nyakazzanak le egy kicsit« [...], ahol egy
eurdpai gyarmatos letelepszik, vagy akarcsak tzleti
tigyben is tartdzkodik az »alacsonyabb rendd fajok«
kozott, ott altalaban érinthetetlenebbnek érzi magit,
mint a szép L. Vilmos.”"
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Marx nem egyediil Algéria esetében vallotta ezt a
kemény antikolonialista 4lldspontot. Az 1882-es
haboruban, amelyben az Ahmad Urabi (1841-
1911)%8 4ltal vezetett egyiptomi erdk alltak szemben
az Egyesiilt Kiralysdgbol kiilldott csapatokkal, nem
kimélte azokat, akik képtelenek voltak ra, hogy
6ndllo osztalyallaspontot foglaljanak el, és figyelmez-
tetett ra, hogy a munkasoknak abszolute elleneznitik
kell a brit allam intézményeit és retorikajat. Amikor
Joseph Cowen (1829-1900) parlamenti képvisels és
a Szovetkezeti Kongresszus elndke — Marx 6t tekin-
tette »a legjobbnak az angol parlamenti képviselSk
kozott” —igazolni akarta Egyiptom angol megszalla-
sat,® Marx ezt kifejezetten és teljes mértékben hely-
telenitette. Hiszen végiil is Cowden hiveivel felsora-
kozott az angol kormany mellé: ,,Nagyon szépséges!
Valéban, van-e szemérmetlenebb, képmutatébban
keresztényi »hoditds«, mint Egyiptomé — hoditas tel-
jes békeidében!”

Cowden azonban, aki egy 1883 januarjaban New-
castle-ben mondott beszédében kifejezte csodalatat
a britek ,hd&stettei” és ,katonai er8ink kaprazatos
felvonultatdsa” irant, ,mosolyra dertil a csodaszép
kis latvanytél: megerdsitett tamaddsi pontok az
Atlantitél az Indiai-6cednig és tetejébe még egy
»brit-afrikai« birodalom a delt4tél a Fokfoldig.” Ez az
az yangol stilus”, amelyet a ,hazai érdekért” valod
»felel8sség” jellemez. A kiilpolitikat illetéen, Cowden
tipikus példaja yezeknek a szegény brit burzsoaknak,
akik »torténelmi kiildetéstik szolgalatdban egyre tdbb
»felel¢sséget« vallalnak, séhajtozva, hidba kapalézva
ellene”.”®

Marx tgyszintén erdsen érdeklddott az egyiptomi
események gazdasagi oldala irant, mint ldthatjuk
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abbdl a nyolcoldalas kivonatbél, amelyet a Michael
George Mulhall (1836-1890) altal irott, »Egyptian
Finance” c. cikkbél készitett, s amely a londoni Con-
temporary Review 1882. oktdberi szaméban jelent meg.
Marx sajit jegyzetei két szempontra koncentraltak.
Rekonstrualta annak a pénziigyi zsaroldsnak a rész-
leteit, amit az angol-német hitelez8k kovettek el
azutan, hogy Egyiptom oszman alkiralya, Iszmail pasa
(1830-1895) drdmai médon adéssigvilsagba don-
totte az orszagot. Emellett vazlatosan leirta az Iszmail
pasa 4ltal kialakitott elnyomé adézasi rendszert,
amely borzalmas arat kodvetelt a népességtél, s az iras-
ban kiilonos figyelmet és egyiittérzést mutatott az
er8szakkal kitelepitett egyiptomi parasztok témegei
irdnt.

Osszegzés

Utolsé éveiben Marx mélyen beledsta magat sok
olyan problémaba, amelyek — bar munkassiaganak
kutatéi gyakran alabecstilik jelent8ségiiket, vagy
teljesen ignoraljak 8ket — dontd jelentSségliek a mai
vilagunk el&tt allé politikai dontéseket illetén. Ezek
kozé a kérdések kozé tartoznak: az egyéni szabadség
a gazdasdgi és politikai szférdban, a nemi emancipa-
cioé, a nacionalizmus kritikdja, a technoldgia eman-
cipaciods potencidlja és a kézosségi tulajdon olyan
formdi, amelyeket nem az 4llam irdnyit.

Ezenfeliil Marx alapos vizsgalatokra vallalkozott
az Eurépdn kiviili tarsadalmakrol, és egyértelmiien
a gyarmatositas pusztitasai ellen nyilatkozott. Téve-
dés lenne mashogy értelmezni. Marx kritizalta azokat
a gondolkoddkat, akik, mikézben ravilagitottak a
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gyarmatositas rombolé kévetkezményeire, egyediil
az eurdpai kontextushoz tartozé kategéridkat hasz-
naltak, amikor a glébusz peremteriileteit elemezték.
Jonéhany esetben figyelmeztetést fogalmazott meg
azokkal szemben, akik nem tették meg a sziikséges
distinkciokat az egyes torténelmi jelenségek kozott,
skiillondsen az 1870-es évek elméleti el6relépése utan
rendkiviil el8vigyazatos volt azzal kapcsolatban, hogy
az egyszer haszndlt torténelemértelmezési katego-
ridkat egyszeriien »atvigye” az eredetitdl teljesen
kiilonbozé torténelmi vagy foldrajzi teriiletekre.
Mindez ma mar vildgos, annak ellenére, hogy az ezzel
kapcsolatos szkepszis még mindig divatos bizonyos
akadémiai korokben.

Harminc évvel a berlini fal leoml4sa utén lehet&vé
valt Marxot nagyon mésként olvasni, mint ama dog-
matikus, dkonomista és eurocentrikus teoretikust,
akinek oly sokdig hirdették vildgszerte. A Marx-ku-
tatasban elért ijabb eredmények arra mutatnak, hogy
Marx munkassagat a jovében valdszintileg egyre
arnyaltabban fogjuk értelmezni. Ebben a perspekti-
vaban azok a témdk, amelyekkel Marx ezekben a kései
években foglalkozott, b8séges teret nydjtanak az
olvasénak arra, hogy segitségiikkel a ma égetd kér-
déseire is véalaszokat keressen. Sok éven 4t szdimos
marxista el6térbe helyezte a fiatal Marx irasait (elséd-
legesen a Gazdasdgi-filozéfiai Kéziratok 1844-bsl-t, és
a Német ideoldgidt) mikdzben a Kommunista Part Kidlt-
vdnya maradt a legszélesebb korben olvasott és idézett
szovege. Ezekben a korai {rdsokban azonban sok
olyan gondolatot is taldlunk, amelyeket Marx késébbi
munkassidga soran meghaladott. S mindenekel&tt
A tékében és annak bevezet$ vazlataiban, valamint
utolsé éveinek kutatdsaiban talaljuk legértékesebb
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reflexioit a polgari tarsadalom kritikajardl. Ezek jelen-
tik a legutolso, bar nem véglegesen lezart kovetkez-
tetéseket, amikhez Marx eljutott. Ha kritikusan
vizsgéljuk 8ket a haldla 6ta a vildgban bekdvetkezett
véltozdsok fényében, akkor még mindig rendkiviil
hasznosnak bizonyulhatnak egy, a kapitalizmussal
szembeni alternativ tarsadalmi-gazdasigi modell
elméleti kidolgozasihoz.

198

Jegyzetek

Az Etnogrdfiai jegyzeteket nem elemezziik e fejezetben,
hogy kizarélagosan Marxnak a nem eurépai orszagok-
kal kapcsolatos studiumaira ésszpontosithassunk.
L4sd Lawrence Krader: The Asiatic Mode of Production.
Sources, Development and Critique in the Writings of Karl
Marx. Assen, Van Gorcum, 1975, 343.

Karl Marx: M. Kovalevszkij: Kozosségi foldbirtoklés.
Felbomladsdnak okai, menete és kévetkezményei. Elsé
rész. Moszkva, 1879. Konspektus. Marx és Engels Miivei
(MEM) 45. kétet, 1867-1893. Budapest, Kossuth Kényv-
kiado, 1982. 151-235.

A MEM 45. kdtetének szerkeszt8ségi jegyzete szerint,
Kovalevszkij mtvét ,Marx 1879 nyardn magatoél a
szerz6t8l kapta meg, akivel barati kapcsolatban volt.
A konspektusban, amelynek megirasiba 1879 8szén
fogott bele, koveti a kdnyv eredeti struktarijat, de
olyan muvek adatait is felhaszndlja, amelyeket Kova-
levszkij nem emlit. A konspektus irasat félbeszakitva,
ugyanabban a flizetben kronolégiai kivonatokat készit
India torténelmérdl, s ezeket felhasznalja a konspek-
tusban. [...] A konspektus kézirata egy nagyalaku fiizet
19—40. és 50-83. oldalain maradt fenn. Teljes sz6vege
elsé izben orosz nyelven jelent meg, a Marx és Engels
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13
14
15
16

Miivei sorozat orosz nyelvii 45. kotetében; némileg

roviditve megjelent tobb folydiratban: a »Szovjetszkoje

vosztokovegyenyije” 1958. évi 3., 4. és 5. szdmaiban,
tovabb4 a »,Problemi vosztokovegyenyija” 1959. évi 1.
és a,Narodi Azii i Afriki” 1962. évi 2. szamaban.” MEM

45. kotet, 554—555. (A szerk.)

Uo.

Uo. 166.

Uo. 210-211.

Uo. 205.

Uo. 184.

Hans Peter Harstick szerint (Einfiihrung. Karl Marx

und die zeitgendssische Verfassungsgeschichtsshrei-
bung, In: Karl Marx: Uber Formen vorkapitalistischer

Produktion. Vergleichende Studien zur Geschichte des Grun-
deigentums 1879-80, Frankfurt, Campus, 1977, XIII),
Marx A t6kés termelést megel6z6 formdkban (a Grundrisse

bevezet8jében) elényben részesitette ,az azsiai és az

eurdpai torténelem differencialt elemzését, és polé-
miaja f8leg azok ellen iranyult, akik a nyugat-eurépai

tarsadalomfejlédés modelljébdl nyert tarsadalomszer-
kezeti fogalmakat egyszertien atvitték az indiai vagy
4zsiai tdrsadalmi viszonyokra”.

A ,konspektus” Algériardl szol6 részét lasd tjrakdzolve:
Eszmélet 1g. sz. (2018. 8sz), 124-138. Ugyanitt olvashato

Mohamed-Lakhdar Benhassine algériai torténész

(1927—2014) {rdsa Marx 1882-¢s algériai tartézkodasardl

(to1-123.). (A szerk.)

Marx: Uo. 227. (A z4réjeles részek Marxtél szarmaznak,
mig az idéz8jelben szereplSk az Annales de 'Assemblée

Nationale 1873/ VIIL. kotetébdl, amiket kényvében

Kovalevszkij idéz.)

Marx: uo. 227—228.

Uo. 234.

Uo. 235.

Uo. 230-234.

Uo. 235.
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17

18

19
20
21
22

23

24

25

26

27

28

29

30

3L
32
33

L. Krader: The Asiatic Mode of Production c., idézett
munkéja szerint, Marx a Kovalevszkij-miihoz irott
jegyzetekben megcafolja azt a felfogdst, amely szerint
»a feudalis térsadalom elmélete Indidra és Algéridra
alkalmazhaté lehetne”. i. m. 343.

Karl Marx: Notes on Indian history (664-1858). Honolulu,
University Press of the Pacific, 2001, 58.

Uo. 165., 176., 180.

Uo. 155-156., 163.

Uo. 81.

Uo. 163-164, 184.

Nyikolaj Danyielszon (1844-1918): orosz narodnyik
publicista és kozgazddsz; oroszra forditotta A tékét.
(A ford.).

Karl Marx levele Nyikolaj Danyielszonhoz, 1881. februar
19. In: MEM 35. kétet, 147.

Marx itt a masodik afgan hdborura és az angol-zulu
habort néven ismert véres dél-afrikai konfliktusra
gondol.

Marx levele Nyikolaj Danyielszonhoz, 1881. februar 1g.
MEM 35. kotet, 145-146.

Karl Marx Sigfrid Meyerhez 1871. januér 21. MEM 33.
kotet, 169.

Karl Marx Nyikolaj Danyielszonhoz 1873. janudr 18.
MEM 35. kétet, 540.

Karl Marx: Utészé A tbke 1. kotetének masodik
kiadasdhoz. MEM 23. kétet, 14.

Nyikolaj Csernyisevszkij: Krityika filoszofszkih preu-
bezsdenij protiv obcsinnogo vlagyennija (A kozosségi
foldtulajdon elleni filozéfiai elSitéletek kritikaja). In:
Ny. Csernyisevszkij: Szobranyije szacsinyenyii, 4. kotet,
Moszkva, Ogonyok, 1974, 467.

Uo. 470.

Uo.

Marx mér kordbban hasonlé kritikai megjegyzéseket
tett Herzen téziseirSl: A politikai gazdasagtan birala-
tdhoz, In: MEM 13. kétet, 17.
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34 Nyikolaj Csernyisevszkij: Kritika filozofszkih preu-
bezsdenyii, i. m. 371.

35 Franco Venturi szerint, ez volt Csernyisevszkij a
paraszti foldkozosséggel kapesolatos irasainak kézponti
témadja: »Az obscsinat a nyugati szocializmusnak kell
Gjraélesztenie és 4talakitania: nem szabad, hogy tgy
mutassuk be, mint a specialis orosz torténelmi kiilde-
tés modelljét.” F. Venturi: Roots of Revolution: A History
of the populist and Socialist Movements in Nineteenth
Century Russia ; New York, Alfred A. Knopf. 1960, 160.

36 Andrzej Walicki amellett érvel, hogy Csernyisevszkij
szdmdra a kapitalizmus ,nagy elérehaladast jelentett a
prekapitalista tarsadalmi formakhoz képest. Szamara

»az elsé szamu ellenség” nem ya kapitalizmus, hanem
az orosz elmaradottsag” volt. A. Walicki: The Contro-
versy over Capitalism. Studies in the Social Philosophy of
the Russian Populists. University of Notre Dame, 1989,
20.

37 Csernyisevszkij: Kritika filozofszkih preubezsdenyii, i.
m. 460.

38 Venturi Roots of the Revolution c. miive megéllapitja,
hogy a Fold és Szabadsdg harcosai ynem osztottdk
Marxnak a munkasosztalyrol vallott nézeteit, bar nagy
vonalakban elfogadtak a polgari tdrsadalom fejlédésé-
8l végzett kutatasainak eredményeit. S nem hittek egy
olyan szocializmusban, amely akkor jénne létre, amikor
a kapitalista fejlédés teljesen végbement.” i. m. 622.

39 Idézi: Venturi: Roots of the Revolution, i. m. 679.

40 Karl Marx levele Friedrich Adolph Sorgéhoz, 1830.
november 5. MEM 34. kétet, 474.

41 Uo.

42 Karl Marx levele lanyahoz, Jenny Longuet-hez, 1881.
aprilis 1. MEM 35. kotet, 166.

43 Azoknak a forradalmaroknak a perérdl van szo, akik
részt vettek I1. Sdndor c4r meggyilkol4saban. (A ford.).

44 Johann Most (1846-1906): szocidldemokrata, késébb
anarchista politikus és tjsagiré. (A ford.)
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45
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53

54
55

560

57
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Karl Marx levele Jenny Longuet-hoz, MEM 3s. kétet,
167.

Karl Marx levele Friedrich Adolf Sorgéhoz, 1876. 4pri-
lis 4. MEM 34. kétet, 171-172.

Karl Marx George Rivers-hez, 1878. augusztus 24. MEM
34. kotet, 335.

Karl Marx Nyikolaj Danyielszonhoz, 1878, november
15. MEM 34. kétet, 355.

Karl Marx Nyikolaj Danyielszonhoz, 1878. aprilis 1o.
MEM 34. kétet, 368.

Uo. 370.

Uo. 360.

Uo.

Marx Nyikolaj Danyielszonhoz, 1881. februar 19. MEM

35. kotet, 147.

Uo.

Marx levele Friedrich Adolf Sorgéhoz, 1880. november
5. MEM 35. kotet, 472-474.

Henry George (1839-1897): amerikai szocidlreformer,
autodidakta kdzgazddsz és Gjsagird, akinek eszméi az

1870-es, 1880-as években rendkiviil elterjedtek és vilag-
szerte mély hatdst gyakoroltak a baloldali értelmiségre

(pl. Tolsztojra is). George azonban nem a t8ke profitjat,
hanem a foldjaradékot tekintette a kizsdkmanyolas

elsédleges formdjanak, ezért a kapitalizmus problémdit

nem a termel8eszkozok kisajatitasaval, hanem a ter-
m6fold felszabaditdsaval akarta megoldani. Marx ezért

nem sokra tartotta a georgista eszméket, de az itt targyalt

kérdésben egyetértett vele. (A ford.)

Dennis Kearney ir szarmazasu, rovid ideig rendkiviil

népszeri munkdsvezér volt Kalifornidban, aki a nagy-
t8ke elleni tAmadasokat a kinai bevandorlok elleni

rasszista agitdciéval kapcsolta ¢ssze. (A ford.)

Az 1876-ban alakult Workingmen’s Party of the United

States volt az elsé marxista munkdspart az USA-ban.
1878-ban beolvadt a Socialist Labor Party-ba. (A ford.)
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59
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62

63

64

65

Lasd: Selig Perlman: The Anti-Chinese Agitation in
California, in: John R. Commons et al.: History of
Labour in the United States, 2. kotet, New York, Macmil-
lan, 1018, 254.

Henry George: The Kearney Agitation in California.
The Popular Science Monthly 7. (august 1880), 435. Marx
jegyzetei megtalalhaték a Karl Marx IISH Amsterdam
Marx és Engels Papers B 161. dokumentumallomanyban.
David Smith Marxnak ezeknek az élete utols6 éveiben
készitett jegyzeteirdl megallapitja: ,» A Périzsi Kommiin
ragyogd emléke é16 maradt. [...] De Marx l4tta, hogy a
munkdsosztily nem szilard, kikristalyosodott tarsa-
dalmi képz8dmény. Egyre élesebben és siirget8bben
volt jelen szdmara az a felismerés, hogy a munkaerén
beliil ellentmonddsos tendencidk mtkdédnek.” D.
Smith: Accumulation by Forced Migration: Insights
from Capital and Marx’s Late Manuscripts, in: Mar-
cello Musto (ed.): Rethinking Alternatives with Marx.
London, Palgrave (elékésziiletben).

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. El8szé.
MEM 13. kétet. (1859-1860), 7.

Egyes esetekben a jegyzetfiizetek tartalma kissé eltér
az Engels 4ltal cimként megadott ddtumoktol. Az egyet-
len rész, amely az anyagbdl nyomtatdsban megjelent,
nagyjabdl a harmadik és negyedik fiizet anyaganak egy
hatodat foglalja magaba, a legtobb oldal a negyedik
kotetbdl szarmazik. Lasd: Karl Marx—Friedrich Engels:
Uber Deutschand und die deutsche Arbeiterbewegung.
A Kronolégiai kivonatokbdl szarmazé részek az 1. kotet-
ben talalhatéak: Band 1: Von der Friihzeit bis zum 18.
Jahrhundert Berlin, Dietz, 1973, 285-316.

Lasd: Karl Marx—Friedrich Engels: Uber Deutschland
und die deutsche Arbeiterbewegung Berlin, Dietz, 1978,
424—510.

Engels levele Eduard Bernsteinhez, 1882 februdr 22.
MEM 35. kétet, 266.
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66

67

68

69

70

Marx Laura Lafargue-hoz. 1882. 4prilis 13.-an. MEM 35.
kotet, 284.

Marx levele Engelshez 1882, 4prilis 8.-4n. MEM 35. kotet,
48. Marx visszatért a témara egy mésik dsszefiiggésben,
amikor Engelsnek a francia hatésagok brutalitasarol
beszélt: ,,Csak el6bb meg kell emlitenem neked azt a
rossz tréfat, amelyet a francia hatdsdg egy szegény rab-
l6val, egy szegény sokszoros, hivatasos arab gyilkossal
izétt. Csak a legvégén, abban a pillanatban, amikor
[...] a »mdsvilagra kildik« a szegény btinést, akkor jon
r4, hogy nem agyonléni fogjak, hanem guillotine ala
viszik! Ext a megdllapodds ellenére. Igéret ellenére!
A megegyezés ellenére lenyakaztdk. De ez nem minden.
Rokonai azt varjak, hogy amint addig ezt megengedték
a francidk, a testet és a fejet kiadjak nekik, igy 8k az
utébbit odavarrhatjék az el8bbihez, s aztan »az egészet«
temetik el. Quod non! Jajveszékelés, atkozddds és
dithongés; a francia hatdsag elutasitotta, kereken el,
mégpedig elsé izben! Most ha a térzs a paradicsomba
jut, megkérdi t6le Mohamed: hol veszitetted el a fejed?
Vagy hogyan fosztotta meg magét a fej a torzstél? Nem
vagy méltoé a paradicsomba! Kotrédj a keresztény ebek
kozé! S igy a rokonok jajonganak.” Marx levele Engels-
hez, 1883. aprilis 18. MEM 35. kotet, 50.

Egyiptomi paraszti szirmazast katonatiszt és politikus,
aki 1879-ben felkelést inditott az egyiptomi khedive
(alkiraly), illetve az angol és francia befolyés ellen.
(A ford.)

Az1882-es haboru a Tell el-Kebir-i csataval (1882. szep-
tember 13.) végz6dott, ami lezarta az igynevezett Arabi-
(Urabi) felkelést, amely 1879-ben vette kezdetét, s
lehet&vé tette a briteknek, hogy de facto (1914-ben de
jure) protektoratust létesitsenek Egyiptom felett.
Karl Marx levele Eleanor Marxhoz, 1883 jan. 9. MEM

35. kotet, 399.
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A tanulmanyok eredeti
megjelenésének helye

Korunknak cimzett birdlat — Karl Marx djrafelfedezéséhez.
Eszmélet, 76. sz. (2007. tél), 69-83. (Forditotta: Barath
Katalin)

Az elidegenedés koncepcidjanak tjragondoldsa. Eszmélet,
103. sz. (2014. 8sz), 57-79. (Forditotta: Konok Péter)

A Grundrisse terjesztése és fogadtatdsa vildgszerte. Fejezet
a marxizmus torténetébdl. Eszmélet, 79. sz. (2008. 8sz),
121-131. (Forditotta: Barath Katalin)

A megfelel6 ember a megfelel$ helyen: Marx az Interna-
@ cionélé id6szakaban. Esymélet, 106. sz. (2015. nyér), 107- @
123. (Forditotta: Barath Katalin)

A kapitalizmus torténelmi szerepének dialektikaja. Esymé-
let, 119. sz. (2018. 8sz), 49-73. (Forditotta: Szalai Miklds)

Marx kései kutatdsai az Eurépan kivili tarsadalmakrol.
Eszmélet, 127-128. sz. (2020. 8sz—tél), megjelenés alatt.
(Forditotta: Szalai Miklds)
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A kiadérol

Az Esymélet folydirat 1989-es megjelenése 6ta véllaltan a
rendszerkritikai gondolkodas foruma, mely kovetkezetesen
szemben 4ll a kapitalizmussal, annak extrém egyenl&tlen-
ségeivel, természet- és emberrombol6 jellegével, pusztitd
haboruival. Lapunk hirom évtizedes fennall4sa alatt mind-
végig a »t8kén tuli” vildg, a humanista, dnigazgatd-kézds-
ségi tarsadalom alternativajat képviselte — fenntartva a
marxi eredetd, antikapitalista elméleti hagyomanyt, és
természetesen folyamatosan reflektalva a gyakorlati cse-
lekvés lehetséges modozataira, Gtjaira is.

A kapitalizmus elhuzodd, strukturilis valsaga egyre
tobb ember szamara valik nyilvanvaléva. A rendszer meg-
mentéséért azonban — ahogy azt a torténelmi tapasztalatok
is mutatjak — semmi sem tul draga: a fasizmus és a kiilénféle
tekintélyuralmi rendszerek felemelkedésének, a régi-uj
rasszista ideolégidk kétségbeejtd terjedésének és az elnyo-
mas minden eddiginél »tokéletesebb” médozatai uralomra
jutasanak lehetiink tanti napjainkban. A valsagnak része
a teljes gondolati kitiresedés, az alternativa nélkiiliség, a
rendszerben valé abszolut feloldodas.

2019 januérjdban indult zsebkonyvtér sorozatunk olva-
s6ink és timogatoink odaadé segitségével johetett létre.
Célja, hogy a fennallé rendszer minél teljesebb, tudoma-
nyos igény(i megismerésén és biralatan keresztiil intellek-
tualis municiét nydjtson az egyre szélesebb kérben terjedd
rendszerkritikai-antikapitalista mozgalmak és az alternativ
kulturdlis és gazdalkodasi kisérletek szdmara.
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Sorozaton kivil megjelent koteteink

Vincent Liegey, Stéphane Madelaine, Christophe Ondet,
Anne-Isabelle Veillot: J¢lét gazdasdgi novekedés nélkiil.

A Nemndivekedés felé. Kidltvany a Feltétel Nélkiili Alapjutta-
tasért (FNA), 2016.

Antikapitalista baloldal (Szerk. Krausz Tamds), 2016.

Kiraly Jend: A mai film szimbolikdja, 2017.

Az Esymélet kiadvanyait megrendelheti kozvetlentil a
www.eszmelet.hu oldalrél.

A negyedévente megjelend folyoiratra eléfizetni az
eszmeletelofizetes@gmail.com e-mail cimen lehet.

Normal el&fizetési dij 1 évre: 4500 Ft

(ami a postakoltséget is magiban foglalja)

Tamogatdi el6fizetési dij 1 évre: gooo Ft

Szolidaritési (csokkentett) el6fizetsi dij 1 évre: 2250 Ft
Bankszamlaszdm: K&H 10200830-32319448-00000000

Téamogassa a kozhasznu Eszmélet Alapitvany kiaddi
tevékenységét az SZJA 1%-nak felajanldsaval!
Adoészamunk: 18067068-2-41

2020. 12. 02. 23:18:2



to_MasikMarx.indd 208 2020. 12.02. 23:18:2



