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Korunknak cimzett biralat
- Karl Marx ujrafelfedezéséhez

Bevezetés

A vildgra kevesen gyakoroltak olyan megrenditd
hatast, mint Karl Marx. Bar hal4lat nagy csend 6vezte,
életmivének jelent&sége meglepSen rovid idé eltel-
tével a torténelemben szinte példatlan elismertséget
nyert. R4 hivatkoztak Detroit és Chicago munkasai
éppugy, mint az elsd indiai szocialistak Kalkuttdban.
A forradalom utdn Moszkvéban ésszehivott bolsevik
kongresszus alaphangjat az & szellemisége adta meg.
Eszméi inspiraltak a munkassag politikai és szakszer-
vezeti mozgalmainak programjét és szabalyzatait
Eurépitosl Sanghajig.

Gondolatai végérvényesen megvaltoztattik a filo-
z6f1a, a torténelem és a kozgazdasagtan iranyat.

Am annak ellenére, hogy elméletét szerte a vila-
gon elismerik, mi tébb, munk4ja a XX. sz4zad folya-
mdn az emberiség jelentds része szimara domindns
ideolégidva és allami doktrinava is valt, és irasai
széles korben hozzaférheték, még mindig nem 4ll
rendelkezésiinkre miiveinek korszerd, csonkitatlan
és tudomanyos alapossagu kiaddsa. Az emberiség
legjelent8sebb gondolkodoéi koziil Marx az egyetlen,
akinek a mtivei erre a sorsra itéltettek.

E sajatos helyzet legfébb oka f8képpen Marx
oeuvre-jének alapvetéen befejezetlen jellege. Az 1848
és 1862 kozott irt ujsageikkektdl eltekintve, melyek
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jérészt a New York Tribune cimi lapban — a korszak
egyik legjelent8sebb napilapjiban —l4ttak napvildgot,
az életében publikdlt munkainak szdma viszonylag
alacsony volt, szemben a csak részben befejezett
miivekkel, illetve az éridsi mennyiségd kutatdsi és
jegyzetanyaggal. Jellemz&, hogy amikor 1881-ben
(tehat Marx életének vége felé) Karl Kautsky felve-
tette Marxnak, hogy sziikség volna miivei teljes
kiad4sdra, Marx igy vélaszolt: ,El8szor is meg kéne
irni 8ket.”!

Marx joval tobb kéziratot hagyott héatra, mint
amennyit megjelentetett. Ellentétben a kozkeletd
elképzeléssel, oeuvre-je toredékes, idénként egymas-
nak ellentmondé elemekbdl 4ll, s életmiivének ez az
aspektusa ékes bizonyitéka egyik sajatos vondsanak:
a befejezetlenségnek. A széls6ségesen rigorézus mod-
szer és a konyortelen dnkritika szinte lehetetlenné
tette, hogy elkezdett miiveinek tobbségét befejezze;
a mélységes nyomor, az allandé betegségek, melyek
egész életében kinoztak; csillapithatatlan szomja az
Uj ismeretek befogadasira semmit sem csdkkent az
évek muldsaval, Gjabb meg tijabb kérdések tanulma-
nyozasahoz vezetett; és végiil az utolsé éveiben meg-
erésodott felismerése, hogy a torténelem komple-
xitdsat szinte lehetetlen az elméleti megkozelités
keretei kozé zarni, egész intellektudlis miivének, mi
tobb, magdnak az életének is elvalaszthatatlan tarsava
és atkdva tette a befejezetlenséget. Egy kis részt lesza-
mitva életmivének kolosszélis terve nem vélt kézzel-
foghaté valésagga. Sziintelen intellektudlis erdfeszi-
tései a megformalds sikertelenségébe fulladtak. Am
mindezek ellenére sem allithatjuk, hogy életmiive
kevésbé volna zsenidlis, vagy hogy elképeszt& szellemi
hordereje kevésbé lenne termékenyitd hatdsa.?
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Annak ellenére, hogy Marx hagyatéka téredékes
jellegd, s hogy a szerz& dszténdsen idegenkedett egy
szisztematikus tdrsadalmi doktrina kidolgozasatdl,
a befejezetlen mivet késdbb szétzilaltak, és helyébe
4j rendszer, a ymarxizmus” lépett.

Marx és a marxizmus: téredékesség versus
rendszerezés

Marx halala utan 1883-ban Friedrich Engels volt az
elsd, aki annak az elképesztéen nehéz feladatnak
szentelte magat (hiszen az anyag rendezetlen volt,
a megfogalmazas sokszor homdlyos, a kézirds olvas-
hatatlan), hogy baratja hagyatékat rendszerezze és
kiadja. Engels els6dlegesen az eredeti anyagok
rekonstrukcidjira és valogatasara, illetve a publika-
latlan és toredékes szévegek kiadasara torekedett, és
ezzel egyidejlileg a korabban mar megjelent szdve-
geknek az Gijboli kiad4séra és forditasira vallalkozott.
Még ha akadtak is kivételek — mint péld4ul a Tézi-
sek Feuerbachrdl cim@ m, mely 1888-ban a Ludwig
Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége cimi kotet
fliggelékeként jelent meg, tovabba A gothai program
kritikdja, amelyet 1891-ben adtak ki —, Engels szinte
kiz4drolag A téke befejezésére koncentrilta kiaddi
erSfeszitéseit, mivel e nagy miibdl csak az elsd kotet
latott napvildgot Marx életében. Engels e vallalko-
zasdnak, mely tobb mint egy évtizedig tartott, az volt
a kimondott célja, hogy »6sszefliggd és a lehet&sé-
gekhez képest teljes mivet” hozzon létre. Igy szer-
keszt8i tevékenysége sordn Engels a tavolrél sem
végleges és egymastdl gyokeresen kiilonbdzs szdve-
gek valogatasat végezte el, és attdl a céltdl vezérelve,
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hogy az egész anyagot egységesitse, nem pusztan
rekonstrudlta A téke masodik és harmadik kotetének
genezisét és fejlédését (melyek igen tavol voltak
a végleges formatol), hanem a kivélogatott részlete-
ket egységesitve befejezett, kész kotetekként adta at
akiadénak.

Am Engels sajat irasaival mar korabban is kozvet-
lentil hozzajarult a hagyaték elméleti rendszerezésé-
hez. Az 1879-ben megjelent Anti-Diihring, amely
szerinte ,,a Marx altal és altalam képviselt dialektikus
moédszernek és kommunista vilignézetnek tobbé-ke-
vésbé dsszefiiggd kifejtésébe csapott at”* dontd
hivatkozasi pontja lett a ymarxizmusnak” mint rend-
szernek a megteremtése sordn, valamint a vilagban
akkorra mar széles korben elterjedt eklektikus szo-
cializmusrdl valé levalasztasakor. A szocializmus fej-
l6dése az utépiatol a tudomdnyig még nagyobb jelen-
t8séggel birt: az el8szér 1880-ban publikalt mi az
Anti-Diihring hdrom fejezetének 4dtdolgozdsa volt,
kimondottan népszertsitd célokat szolgélt, és A Kom-
munista Kidltvanyhoz hasonlé népszertiségre is tett
szert a késSbbiekben.

Még ha egyértelmii kiilonbség volt is az ilyesfajta
népszeriisitd munkak — melyeket az enciklopédikus
szintézisnek a végtelenségig leegyszertisits rovidité-
seivel szembeni nyilt polémia eszkdzeként hasznal-
tak — és a német szocidldemokracia kévetkezd gene-
racidja altal elfogadott popularis miivek kdzott,
Engelsnek a természettudomanyokra valé hivatko-
z4sa utat nyitott a szocidldarwinizmus evolucionista
elméletének, melyet a munkdsmozgalom nem sokkal
késébb magaéva is tett.

Marx elmélete kétségtelentil kritikus és nyitott
rendszer, mely néha enged bizonyos determinisztikus
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csabitdsoknak, am a XIX. szazadi Eurépa kulturilis
klim4jaba keriilt bele: ezt a kultirat kordbban soha
nem tapasztalt mértékben hatotta 4t a szisztematikus
elméletek irdnti igény; az ilyen tipusd elméletek
kozoétt a darwinizmus volt a legnépszertibb. Hogy
megfelels valaszt adjon erre a kihivasra, az Gjsziilott
marxizmus, amely a Kautsky szerkesztette Die Neue
Zeit cim folydirat hasabjain koravén ortodoxidva
érett, gyorsan alkalmazkodott ehhez a modellhez.
Meghatarozé tényezének bizonyult, hogy ebben
a — Marx miiveit rendszerré alakité — folyamatban
milyen médszereket alkalmaztak az elmélet terjesz-
tésére. El&szeretettel jelentettek meg szintézisre
torekvd konyvecskéket és tendencidzus, tomor kivo-
natokat, amint azt jol mutatjiak Marx mtivei korabeli
kiad4sainak adatai is. Mi tdbb, néhany munkaja
egyre inkabb a politika eszkdzévé valt; a szerkesztSk
mindig alakitottak rajtuk egy kicsit, igyhogy vala-
h4nyszor 4j kiadasban jelentek meg Marx mdvei,
egyre jobban kiilonbéztek az elsd kiadastdl. Ez a gya-
korlat, melyre Marx hagyatékanak toredékessége
adott lehetdséget, a tovabbiakban egyre gyakrabban
tarsult Marx néhany miivének cenzurazdsival.
Az a kézikényv, amely Marx elméletét vildgszerte
hatékonyan vitte kozel az olvasékhoz, s amely egy-
ben nagyon erételjes propagandaeszkdz is volt, elke-
rilhetetleniil vezetett oda, hogy Marx eredeti kon-
cepcidja lényegileg 4talakult. Ezt a kompletté gyuart
és megcsonkitott, a pozitivizmussal kacérkodé marxi
muvekbdl szarmaztatott anyagot abbdl a célbdl ter-
jesztették, hogy a proletar part gyakorlati sziikség-
leteit szolgélja; ez az atszabas azonban elméletileg
olyannyira elszegényitette és vulgarizélta az eredeti
anyagot,’ hogy a végén mdr szinte nem is hasonlitott
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eredeti &nmagara, és Kritikb8l Weltansschauungga
(vilagszemléletté) alakult 4t.

Ezen folyamatok eredményeképpen egyfajta szisz-
tematikus doktrina 61ttt testet, amolyan kezdetle-
ges evolucionista viligmagyarazat, megspékelve egy
kis gazdasagi determinizmussal: ez volt a II. Inter-
nacionalé (1888-1914) marxizmusa. A torténelem
automatikus elérehaladdsaba vetett szilard, bar naiv
meggy&z8dés vezette, és az az elvitathatatlan hit,
hogy a kapitalizmust a szocializmus valtja fel; ebb&l
logikusan kovetkezett, hogy ez az elmélet nem tudta
értelmezni az aktudlis fejleményeket, és miutan elsza-
kitotta a forradalmi gyakorlathoz fiz6d6 sziikség-
szer( kapcsokat, egyfajta fatalista kvietizmusban
cstcsosodott ki, amely hozz4jarult a fennéllé rend-
szer stabilitdsdhoz. Ilyenforman ez a doktrina Marx
elméletétdl fényévnyi tdvolsigra keriilt; 6 ugyanis
mar elsé munkdjiban kijelentette, hogy y»a térténelem
semmit sem tesz [...J; nem a »torténelem« az, amely az
embert eszkoziil haszndlja fel a maga céljainak keresz-
tiilvitelére — mintha a térténelem valamilyen kiilon-
4ll6 személy volna —, hanem a térténelem nem egyéb,
mint a maga céljait kdvetd ember tevékenysége.”?

A szazad vége felé a valsagelméletet (Zusam-
menbruchstheorie) vagy a burzsoa-kapitalista tarsada-
lom kiiszobodnalld bukasardl szold elméletet, melynek
leglatvinyosabb kifejezédése az 1873 utan kibonta-
kozo, huisz éven 4t tartd nagy gazdasigi vélsdg volt,
a tudomanyos szocializmus alapvets lényegének
nyilvanitottdk. Marx allit4sait, melyek a kapitalizmus
dinamikus alapelveit, illetve még altalanosabban
a principiumokon beliil tapasztalhaté fejlédési ten-
dencidkat® szindékoztak felvazolni, olyan 6rokkévalod
torténelmi torvényekké forméltak at, melyekbdl le
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lehetett vezetni a torténelmi események alakulasat,
mi tobb, egyes konkrét részleteket is.

Az ellentmondasos, végnapijait é1& kapitalizmus
eszméje, melynek sorsa az automatikus 6sszeoml3s,
kitapinthatéan jelen volt egy politikai part elsd, tisz-
tdn ,marxista” platformjanak, az erfurti programnak
az elméleti alapjaiban és Kautsky kommentarjiban,
melyben bejelentette, hogy a »kérlelhetetlen gazda-
sagi fejlédés a természeti torvények sziikségszer(isé-
gével vezet el a kapitalista termelési mod 6sszeomla-
sdhoz. A jelenlegi helyett egy 1j tarsadalmi forma
megteremtése tobbé mar nem pusztian kivdnatos,
hanem madra elkeriilhetetlenné valt.”? Ez a legtisztdbb
és legszignifikdnsabb kifejez6dése volt a korszakban
érvényesiil8 koncepcié lényegi korlatainak, de annak
is, hogy milyen messzire kertilt ez a koncepcié attdl
az embertdl, akinek a gondolatait kiindulépontnak
hasznéltik.

Még Eduard Bernstein is, aki a szocializmust nem
mint sziikségszertiséget, hanem mint lehet&séget
fogta fel, vagyis aki szakitott a kortdrs marxi interp-
retacidkkal, Marxot hasonldan eréltetetten értel-
mezte, s ez a felfogas ténylegesen nem kiilénbozott
a korszakban tapasztalhaté tébbi interpretaciotdl.
A széles korben ismertté valt Bernstein-vita révén
hozzajarul egy olyasfajta Marx-kép kialakul4sidhoz,
mely ugyancsak hamis és mesterséges volt.

Az orosz marxizmus, mely a huszadik szdzad
folyamdn meghatarozé szerepet jatszott Marx néze-
teinek népszer(sitésében, a kordbbinal is nagyobb
hévvel kovette a szisztematizalds és vulgarizalas eme
palyéjat.

S valdban, az orosz marxizmus legformatumosabb
uttordje, Georgij Plehanov szdmdra ,,a marxizmus
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teljes vildgkép”,'® melyet egyszer(isité monizmus jel-

lemez, s melynek alapjan a tdrsadalom struktarik
feletti atalakulasai a gazdasdgi valtozdsokkal egyide-
jlleg mennek végbe. V. 1. Lenin 1909-es Materializ-
mus és empiriokriticizmus cim{i mtvében a materializ-
must tigy definidlja, mint ami »a természet objektiv
torvényszerliségének és e torvényszerliség az ember
fejében valo koriilbeliil hii visszatiikrozésének felis-
merése”.!! Az emberiség akaratdnak és tudatanak

skétségtelentil és sziikségképpen”!? alkalmazkodnia
kell a természet szitkségszertiségeihez.

Az ekkoriban zajlé durva ideolégiai konfliktusok
ellenére a II. Internacionaléra jellemz6 elméleti vona-
sok tobbsége tovabb élt a III. Internacionalé kultu-
ralis mdtrixat meghatdrozé elemekben. Ez a konti-
nuitas egyértelmi kifejezést nyert Nyikolaj Buharin
1921-ben kiadott, A térténelmi materializmus elmélete
cimli miivében, mely szerint »a természetben és a tér-
sadalomban meghatdrozott rendszeresség, dllandé
természeti torvény érvényestil. E természeti torvény
meghatirozdsa a tudomany elsédleges feladata.”3 Ez
a tarsadalmi determinizmus, mely egészében a ter-
melSersk fejlédésére koncentralt, azt a doktrinat
eredményezte, mely szerint »az okok sokszer(isége,
melyek a tarsadalomban éreztetik hatdsukat, a leg-
kevésbé sem mondanak ellent annak, hogy a tdrsa-
dalmi fejlédésnek egyetlen torvénye létezik”.1*

Ezzel a nézettel fordult szembe Antonio Gramsci,
aki szerint a ,kérdésfelvetés[e] (torvények, allando,
szabdlyos, egyforma iranyvonalak keresése) azzal
a — kissé gyermekes és naiv médon értelmezett —
koévetkezménnyel kapcsolatos, hogy végérvényesen
megoldjak a torténelmi események elérelathatésa-
ganak gyakorlati problémajit.”"> Gramsci egyértel-
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mden elutasitja, hogy Marx praxisfilozéfidjat puszta
szocioldgidra csupaszitjak le, hogy negy vildgnézetet
mechanikus formagytjteményre redukalnak, amely
azt a latszatot kelti, mintha az egész térténelem a zse-
bében volna”,! s ez az egyértelm elutasitds annal is
fontosabb volt, mert tullépett Buharin szévegén, és
elmarasztalta ezt az altaldnos tendenciat, mely
kés8bb — példatlan médon —uralkodévd vl a Szov-
jetuniodban.

A Marx gondolatait eltorzité folyamatra a korondt
a marxizmus—leninizmus ,,megteremtése” tette fel.
Megfosztva azon funkciéjatdl, hogy a cselekvés vezér-
fonala legyen, az elmélet ilyenforman a posteriori
igazolass4 degradalodott. Amikor napvildgot latott
a pdialmat” (Dialektyicseszkij materializm) mint ,a
marxista—leninista part vildgnézete”,!” akkor mar nem
volt visszaut. Sztalin 1938-ban kiadott, A dialektikus
és a torténelmi materializmusrél cimd, szdmtalan
kiad4st megért brosuraja kijelolte ennek a doktrina-
nak az alapvetd elemeit: a kozdsségi 1ét jelenségei,
a ytarsadalmi fejlédés sziikségszerd térvényei” ,toké-
letesen felismerhet8k”, és ya tarsadalom torténete
sziikségszer( tarsadalmi fejlédésként nyilvanul meg,
és a tdrsadalom torténetének tanulmdnyozasa tudo-
mannya lesz”. Ez »azt jelenti, hogy a tarsadalomtor-
ténet tudomanya a tarsadalmi élet minden bonyolult
jelensége ellenére éppen olyan egzakt tudomany
lehet, mint péld4ul a bioldgia”,'® és hogy, a fentiek
kovetkeztében, a proletaridtus partjanak az a feladata,
hogy tevékenységét ezen alapok ismeretében végezze.
Szembeszokd, ahogy a ytudomdnyos” és a ,tudo-
many” koncepcidjanak félremagyarizdsa eljutott
egészen eddig a pontig. Marx végtelentil alapos és
koherens elméleti kritériumokon nyugvé modsze-
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rének tudomanyossaga helyébe a természettudoma-
nyok modszerei léptek, melyek az ellentmond4snak
mint olyannak nem adtak teret. Végiil megfogalma-
zédott a torténelmi torvények objektivitasanak babo-
naja, mely szerint ezek a torvények az emberi akarat-
tol fiiggetleniil miikédnek, akarcsak a természeti
torvények.

A fentebb vizolt ideoldgiai katekizmus ugyan-
akkor tdg teret biztositott a legmerevebb és leg-
szigorubb dogmatizmusnak. A marxista—leninista
ortodoxia szigoru és merev monizmusra alapozott,
s ennek elképesztden visszds hatdsa volt Marx mitive-
ire. Kétségtelen tény, hogy a szovjet forradalom
révén a marxizmus mind tarsadalmilag, mind féld-
rajzilag azokhoz a széles kdzegekhez is eljutott, ahon-
nan korébban ki volt rekesztve. Am hangsalyoznunk
kell, hogy a marxizmus cimén terjesztett szdvegek
tobbsége brosura, part-kézikonyv, kiilonbozd témdju

smarxista” antoldgia volt, s kevésbé magdnak Marx-
nak az irdsai. Rdadasul egyre tébb szévegét cen-
zaraztak, illetve egyes irdsait szétszedték és 4talaki-
tottak: divatba jott példaul az a médszer, hogy
céltudatosan vélogatott, a szdvegdsszefiiggésekbdl
kiemelt idézetgyUijteményeket szerkesztettek Marx
szévegeibdl. Ehhez az eljardshoz azért folyamodtak,
mert miiveiben el8re meghatdrozott kovetkezteté-
sekhez kerestek igazoldst, és a kivalasztott szovegeket
olyanforman kezelték, mint ahogy Prokrusztész bant
el az aldozataival: ha tul hossztiak voltak, akkor meg-
csonkitottak Sket; ha meg tul rovidek, akkor hozza-
toldottak egy keveset.

Persze, tudjuk, milyen nehéz megvalésitani egy
gondolatkor népszertsitését tgy, hogy kozben elke-
riiljik a sematizalast, hogy tgy vigytik végbe egy
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bonyolult elmélet széles kort megismertetését, hogy
kozben elméletileg ne tiresedjen ki, és azt is tudjuk,
hogy Marx miivei esetében ez a feladat még a szoka-
sosndl is nehezebb. Am ami vele és gondolataival
tortént, annal elképzelni sem lehet rosszabbat.

A legkiilonboz8bb szempontoknak megfelel3en
eltorzitva s az esetleges politikai céloknak alarendelve
elméletét leztillesztették és megmasitottdk. A kritikai
szemléletd eredeti mdvet a Biblidhoz hasonléva tet-
ték, és gy is hasznaltdk. Az igy keletkezett szdveg-
magyarazatokbol a legképtelenebb paradoxon szii-
letett meg. Elméletének ezek az 4talakitéi figyelmen
kiviil hagytak szavait, melyben éva intett attél, hogy
elméletét tgy olvassik, mint ,recepteket [...] a jO-
vendd lacikonyhdja szamara”.!® A figyelmeztetést
olyannyira nem fogadtik meg, hogy Marxnak, mint
afféle ,torvénytelen apanak”, a nyakdba varrtak az
tjonnan formalédott tarsadalmi rendszert. O, aki
munkajaval mindig rigorézusan kritikus volt, koévet-
keztetéseivel viszont mindig elégedetlen, utééletében
a legmakacsabb doktrinerség forrasava torzult. Esz-
méit, melyek a torténelem materialista koncepcié-
jaba vetett szilard hiten alapulnak, minden mas filo-
z6fus gondolatrendszerénél jobban kiszakitottdk
torténelmi dsszefliggéseibdl. Azt a meggy8z6dését,
hogy a ymunkasosztaly felszabaditdsat maganak
a munkasosztdlynak kell kivivnia”,® teljesen kifor-
gattak, éppen ellenkez8jére valtoztattik, s olyan
ideoldgiat varrtak Marx nyakdba, amely a politikai
élcsapatok és a part vezetd szerepét abban lattak kife-
jezédni, hogy 8k az osztalytudat elsédleges fenntar-
téi és a forradalom vezetdi. Marxot, aki annak az
eszmének volt az elkotelezett képviseldje, hogy az
emberi teljesitmény kibontakozasianak alapvetd fel-
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tétele a munkaidd csokkentése, most a sztahanovista
termelés maniakus krédéjahoz igazitottak. Ot, aki
meggy&zédéssel hirdette az dllam felszamol4sdnak
sziikségességét, most az llam véddbdstyajaként sze-
repeltették. Azt a gondolkoddt, aki olyan mély érdek-
18dést tanusitott az emberi személyiség szabad kibon-
takozasa irdnt, és aki tiltakozott a burzso4 jogrend
ellen, mondvan, az a puszta jogegyenldség mogé rejti
a tarsadalmi egyenl&tlenséget, és aki azt mondta,
hogy »[a] jognak nem egyenlének, hanem ellen-
kezd8leg, egyenlStlennek kellene lennie”,?! olyan kon-
cepcidba erdltették bele, amely a tdrsadalmi élet
kollektiv dimenzidinak végtelen gazdagsdgat a homo-
genizalds homalyaba taszitotta.

Marx kritikai munkéssdgdnak eredeti befejezet-
lensége dldozatul esett az epigonok rendszerezési
kényszerének, s ezek az epigonok kérlelhetetlentil

@ addig [bgoztak gondolatait, amig azok teljesen felol- @
dodtak és onnon ellentétiikké valtak.

Marx és Engels mivei kiadasanak odisszeidja

»Vajon Marx és Engels irdsait [...] a maguk teljességé-
ben elolvasta-e valaha akarki is, a kozeli baratok és
tanitvanyok sztik kérén, valamint magukon a szer-
z8kon kiviil?” — tette fel a kérdést Antonio Labriola
1897-ben Marxnak és Engelsnek azokkal a mtveivel
kapcsolatban, melyek akkoriban ismertek voltak.
Kovetkeztetései egyértelmuek voltak: ,Szemmel l4t-
hat6, hogy mind ez id4ig csak a beavatottak privilé-
giuma, hogy a tudoményos szocializmus alapitéinak
Osszes irasat elolvassak”; ya torténelmi materializ-
must egy sor mellébeszélés, félremagyarazds, groteszk
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torzitds, furcsa félreértelmezések és megalapozatlan
kitaldciok révén”? terjesztik. Valoban, mint késébb
a historiografiai kutatasok igazoltak, az a korabeli
altalanos vélekedés, hogy Marxot és Engelst sokan
olvassak, a legendék koré tartozé tévhit volt. Eppen
ellenkezd volt a helyzet: sok szévegiiket csak nagyon
nehezen lehetett elérni, illetve nagyon ritkdn adtak
ki 8ket még az eredeti nyelven is. Az olasz tudés
javaslata, hogy szervezzék meg »Marx és Engels min-
den munkdjanak teljes és kritikai kiadasat”, megke-
riilhetetlen sziikségszer(iség volt. Labriola tigy gon-
dolta, nem kell az antolégidk dsszeallitdsa, mint
ahogy nincs sziikség a testamentum juxta canonem
receptum felvazolasara sem. Ehelyett ,,a kritikai szo-
cializmus két alapitéjanak minden politikai és tudo-
manyos tevékenységét, minden irodalmi termékét,
legyenek bar alkalmiak, az olvasék rendelkezésére
@ kell bocsatani [...], mert ezek kozvetleniil szélnak @
azokhoz, akiknek igényiik van a befogaddsukra.”?*
Labriola terve tébb mint egy évszdzaddal annak meg-
fogalmazasa utdn sem valdsult még meg.

A filologiai értékelésen tul Labriola még egyéb,
meglepd éleslatasrdl tantiskodd elméleti jellegti javas-
latokat is tett — s élesldtasa kiilondsen meglepd, ha
dsszevetjiik véleményét a kortarsaiéval. Szerinte
Marx és Engels minden befejezetlentil maradt miive

storedéke annak a tudomanynak és politikdnak,
amely az dlland¢é keletkezés 4llapotaban van”. Annak
érdekében, hogy ne keressiink a munkakban ,olyas-
mit, ami nincs benniik, és nem is kellene hogy ben-
niik legyen”, vagy éppen ,a mindenkori torténelem
magyarizatdnak vulgéris valtozatat és szabalykony-
vét”, csak akkor lehet e mtiveket teljes egésziikben
megérteni, ha keletkezésiik pillanatéba és helyére
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helyezziik 8ket vissza. Masrészt, mondta Labriola,
azok, akik »a gondolatot és tudast nem folyamatiban
értelmezik”, ,a doktrinerek és a legktilonfélébb ontelt
emberek, akik nem tudnak balvanyok nélkiil létezni,
az orokkévaldsagig érvényes klasszikus rendszerek
kiagyaloi, a kézikonyvek és enciklopédidk dsszedlli-
toi hidba keresik a marxizmusban azt, amit soha nem
is szdandékozott nyujtani senkinek sem”:?* vagyis
a torténelmi problémak dsszefoglald, pontos, egyér-
telm(i megold4asat.

Az opera omnia megvaldsitdsdnak természetes
végrehajtdja csak és kizarolag a Sozialdemokratische
Partei Deutschlands lehetett volna, a Nachlaf érzéje,
hiszen e part tagjai rendelkeztek a legjelent8sebb
elméleti és nyelvi kompetenciaval. Ugyanakkor
azonban a szocidldemokracian belil mutatkozé
konfliktusok nemcsak hogy megakadalyoztik a nagy
tomeg, kiadatlan Marx-irasok publikélasat, hanem
a kéziratok szétszérddasahoz vezettek, s ezzel a rend-
szeres kiadds lehet8ségét is megakaddlyoztak.?® Hihe-
tetlen, de igaz, hogy a német part egydltaldn nem
torédott ezzel, s irodalmi hagyatékukat a lehetd
legnagyobb gondatlansiggal kezelték.”” Egyetlen
teoretikusuk nem akadyt, aki leltarba vette volna a
két alapité elméleti hagyatékat. De nem foglalkoztak
a levelezés sszegyTijtésével sem, mely annyira szét-
szért, mint amennyire kiterjedt volt, pedig nyilvan-
vald, hogy nagyon hasznos forrasai lehetnek sok
kérdés tisztazdsanak, mi tobb, sok esetben maguk-
nak a mtveknek a folytatésai.

A teljes életmd elsd kiadasdra, a Marx-Engels
Gesamtausgabe (MEGA) megjelentetésére csak az
1920-as években kertilt sor a moszkvai Marx—Engels
Intézet igazgatdjanak, David Boriszovics Rjazanov-
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nak a kezdeményezésére. Am ez a véllalkozas is meg-
feneklett a nemzetkdzi munkasmozgalom ziirzavaros
eseményein; e mozgalom gyakrabban 4llitott akad4-
lyokat a kiad4s atjaba, mint ahanyszor tAmogatta.
A Szovjetunidban zajlé koncepcios perek, amelyek
sajnos érintették a kiaddson dolgozé tuddsokat is,
illetve Németorszagban a ndcik hatalomra kertilése
miatt a kiadds munkdlatai kordn megszakadtak.?®
Ilyen ellentmond4sos produktumot eredményezett
az a merev ideoldgia, mely ihletét egy részben még
tulajdonképpen feltaratlan életmtib&]l meritette.
A marxizmus megerdsitése és kikristdlyosoddsa,
mint egyfajta dogmatikus corpus, hamarabb végbe-
ment, mint azoknak a szévegeknek a megismerése,
melyeket Marx eszméi kialakuldsanak és fejlédé-
sének megértéséhez meg kellett volna ismerni.?
A MEGA-ban a korai mtivek koziil csak 1927-ben
latott napvildgot példaul A hegeli jogfilozéfia kritikd-
jahoz, 1932-ben az 1844-ben irédott Gazdasdgi-filo-
26fiai kéziratok és A német ideoldgia. Ahogyan az
kordbban mér A téke masodik és harmadik kotetével
megtortént, ezeket az irdsokat is ugy publikaltik,
mintha 6nallé mtvek volndnak; s mint késébb kide-
riilt, ez volt a forrasa szdmos tovabbi interpretdcios
félreértésnek. Még késdbb litott napvildgot néhany,
A tékét el8készitd fontos mi: 1933-ban jelent meg
a vazlatos fejezet: A kozvetlen termelési folyamat ered-
ményei, illetve 1939 és 1941 kozott A politikai gazda-
sagtan biralatanak alapvonalai, ismertebb nevén
a Grundrisse, de ezek is kimondottan alacsony pél-
danyszamban. Raad4sul ezek a kordbban nem pub-
likalt irasok, a tobbi, ezeket kdvetd miivekhez hason-
l6an, amikor végre megjelenhettek — vagyis amikor
nem tartottak attdl, hogy a szévegek alddssdk az
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uralkodé ideolégiai kdnont —, olyan interpretécios
koritést kaptak, mely a kdzvetlen politikai sziikség-
letet igyekezett kielégiteni. A predeterminalt inter-
pretacidkhoz 8ket igazold kiegészitéseket fliztek, és
ezzel hosszt1 id6re megakadalyoztdk Marx miveinek
komoly Gjraértékelését.

Marx és Engels 6sszes mtiveinek elsd orosz kiada-
séra 1928 és 1947 kozott kertilt sor a Szovjetunidban:
ez a Szocsinyenyija (Osszes miivek). A cim ellenére,
a gyljtemény csak az életmd részleteit tartalmazta,
de ezzel egyiitt is a (33 kdtetben) napvildgot latott 28
m akkoriban a két szerz8 mennyiségi értelemben
legteljesebb kiad4sa volt. A masodik Szocsinyenyija,
amit 1955 és 1966 kozott adtak ki, 39 mivet dlelt fel
(42 kotetben). 1956-t6l 1968-ig a Német Demokra-
tikus Koztarsasdgban a Szocialista Egységpart Koz-
ponti Bizottsaganak kezdeményezésére Marx Engels
Werke (MEW) cimen 41 md jelent meg 43 kotetben.
Egy ilyen kiad4s azonban, mely tdvolrél sem volt
teljes,® s amelynek koteteit alaposan megterhelték
a bevezetd fejezetek és a jegyzetapparatus, a szovjet
modell mintajira a marxizmus—leninizmus ideologiai
szellemében kézen fogva kalauzoltik az olvasot.

Egy tjabb, masodik MEGA kiad4sdnak terve az
1960-as években mertlt fel, s célja a két gondolkodd
minden munk4janak széveghti és kiterjedt kritikai
apparatussal elldtott publikaciodja volt. Sajnos azon-
ban az 1975-ben megkezdett kiadas szintén félbema-
radt az 1989-es torténelmi valtozasokat kovetdn.
1990-ben a kiadas folytatdsa érdekében az amszter-
dami Internationaal Instituut voor Sociale Geschie-
denis és a trieri Karl Marx Haus egytittesen létre-
hoztak az Internationale Marx-Engels-Stiftung
(IMES) nevi intézményt. Az Gjjaalakulds nehézkes
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korszakdt kévetdn, amikor is megallapodds sziiletett
az 0] kiadoéi elvekrdl, és a Dietz Verlag helyébe az
Akademie Verlag lépett, 1998-ban Gjraindult az un.
MEGAZ2 sorozata.

A pesszimista el8rejelzésekkel ellentétben, ame-
lyek érdektelenséggel szamoltak, Marx Gjra elnyerte
a nemzetkozi tuddstarsadalom érdeklédését. Gon-
dolatainak értékét sokan tijra felismerték; az eurdpai,
az egyesilt allamokbeli és a japan konyvtarak polcain
talalhaté irdsairdl Gjra leftjjak a port. Ennek az tjra-
felfedezésnek az egyik legszdmottevébb példdja
éppen a MEGA?2 kiadasa. A teljes projekt, melyben
a legkiilonfélébb szaktudomanyos érdekl8dés,
a vildg szdmos orszagabdl érkezett tuddsok vesznek
részt, négy szekcidban zajlik: az elsd az &sszes mivel,
cikkel és vazlattal foglalkozik — A tékét kivéve; a
masodik A téke és az 1857-tel kezd8dott eltanulma-
nyok kiad4sat késziti el8; a harmadik feladata a leve-
lezés rendszerezése; mig a negyedik a szemelvények-
kel, kommentarokkal és széljegyzetekkel foglalkozik.
A tervezett 114 kotetbsl mér 66 napvilagot latott (26
az 1998-as tjraindulds 6ta), amelyek mindegyike két
kotetbdl All: a szévegbdl, illetve a hozza tartozd kri-
tikai apparatusbdl, mely tartalmazza a tArgymutaté-
kat és jegyzeteket.’! Akkor érthetjiik meg, hogy
ennek a vallalkozasnak milyen éridsi a jelent8sége,
ha arra gondolunk, hogy Marx kéziratainak jé része,
terjedelmes levelezése és azoknak a kivonatoknak és
jegyzeteknek az elképesztd mennyisége, melyeket
szokdsa szerint olvasas kdzben készitett, korabban
még soha nem voltak elérhet8k az olvasok szdmadra.?

Joggal mertl fel a kérdés: milyen 4j Marx-kép
alakul ki az 4j torténeti-kritikai kiadds nyoman. Két-
ségtelen, hogy ez a most megmutatkozo, valésagos
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Marx kilénbozik a legtobb kovetdije és ellenfele
fejében kialakult Marx-képtél. [résai megismerteté-
sének bonyolult feladata és mvei egységes kiadasa-
nak hidnya, melyhez tarsultak még az eddigi kiada-
sok alapvetd hidnyossdgai, az epigonok hitvany
munkdja, a tendenciézus olvasatok és az ennél is
nagyobb szdmu hibds interpretacidk: mindezek
egyiittesen eredményezik az éridsi paradoxont: Karl
Marx félreértett szerzd, aki mélységes és szinte alta-
lanosnak tekinthetd hozza nem értés dldozata lett.*
A ké&be faragott istenként a korabbi, antiliberélis
kelet-eurdpai rendszerek szdmos terén ott diszelgd,
Marxot 4dbrazolé szobrok dogmatikus bizonyossag-
gal a jov8be mutaté figuraként abrazoltak, ezzel
szemben ma olyan szerzének latjuk, aki irasainak
nagy részét nem fejezte be, mert egészen halaldig
tovabbi tanulmanyokat folytatott annak érdekében,
hogy téziseinek minél alaposabb tudomanyos hat-
teret biztositson.

Miveinek djrafelfedezése végtelentil gazdag,
problematikus és polimorf gondolatrendszert és gon-
dolati horizontot vetit elénk; tigas térségeinek fel-
tarasahoz szdmtalan 6svényt kell még a Marx For-
schungnak (Marx kutatasdnak) bejarnia.

Marx, az a ,,dogloétt oroszlan”

Elméleti vitdk vagy politikai események mindig is
jelent&sen befolyasoltdk a Marx miivei irant tantsi-
tott érdeklddést, és mér a kezdetektdl kétségtelentil
voltak olyan periédusok, amikor az irdntuk mutat-
kozé érdeklédés megcsappant. A ,marxizmus valsa-
gatol” a Il Internacionalé feloszlatsdig, az értéktobb-
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let-elmélet korlatairdl folytatott vitdktdl a szovjet
kommunizmus tragédiajaig Marx elméletének bira-
lata j6l érzékelhet8en mindig tilmegy a md koncep-
tualis horizontjin. Ugyanakkor mindig tapasztalhaté
volt egy mésik tendencia is, melynek jelszava a ,visz-
szatérés Marxhoz”. Mostandban, tigy tnik, Gjra
felfutéban van e jelenség; ismét jelentkezik az igény,
hogy miiveire hivatkozzanak, s a politikai gazdasag-
tan birdlatdtél az elidegenedés megfogalmazasdig
vagy a brilidns stilusban megirt, szellemes politikai
vitairatokig mtivei ellenallhatatlan vardzserét gya-
korolnak kovetSire és ellenfeleire egyarant. Mind-
azondltal, a szdzad végén, amikor mdr teljes egyetér-
tés uralkodott abban a kérdésben, hogy Marx elt(int
a torténelem siillyeszt&jében, hirtelen tjra a torté-
nelem szinpaddn termett.

Miutin megszabadult az instrumentum regni gyG-

@ l6letes szerepétdl, aminek a multban ki volt szolgal- @

tatva, s megszabadult a marxizmus—leninizmus lan-
caitél, amelyhez, batran kijelenthetjiik, nincs semmi
koze, Marx elméleti munkéja tijabb tertileteket hodi-
tott meg, és tjra olvassak szerte a vildgon. Ertékes
elméleti hagyatékdnak teljes, pontos megismerése,
onhitt bitorloktdl vald visszavétele és elmélete alkal-
mazasi korlatainak felszimolésa ismét lehetévé valt.
Am ezzel egyiitt is igaz: ha Marx mér nem is azono-
sithaté a huszadik szdzadi sziirke »létezd szocializmus”
ké&be vésett szfinxével, ugyancsak hiba volna azt
hinni, hogy elméleti és politikai hagyatéka olyany-
nyira csak a multhoz kapcsolodik, hogy mar nincs
semmi mondanivaléja a jelen konfliktusairdl, és nagy
hibat kovetnénk el, ha gondolatrendszerét mumifi-
kalédott, a mualtban ragadt klasszikus elméletnek
tekintenénk, melynek ma semmi jelent8sége nincs,
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illetve ha mégis, akkor kiz4drélag a tudomany specia-
listdi profitalhatnak beldle.

A Marx irdnt mutatkozo érdeklddés megujuldsa
jécskan tulnyulik a tuddsok sziik korén, akarcsak
azok a roppant jelent8s filoldgiai kutatdsok, melyek
amarxi életm sokrétd jellegére mutatnak r4 — tekin-
tettel magyarazéinak nagy szdmdra. Marx tjrafelfe-
dezésének alapot ad a nagy gondolkodé azon szivés
és kitarto eréfeszitése, hogy megmagyarazza a jelent:
ennek megértésében és a jelen megvaltoztathatdsa-
ganak felismerésében Marx elmélete mindig is nél-
kulozhetetlen eszkoziink marad.

A kapitalista tdrsadalom valsagjelenségeinek és
a mély ellentmondasoknak, amik e vilsagot kifor-
maljik, a szdmbavételekor Gjra vissza kell térni ahhoz
a szerz8hoz, akit 1989-ben elhamarkodottan félreso-
portek. [gy Jacques Derrida kijelentése, hogy »min-
denkor hiba lesz nem olvasni, nem ujraolvasni és
vitatni Marxot”,>* ami még néhany évvel ezel&tt is
legfeljebb csak elszigetelt provokaciénak tlint, mara
széles korben helyeslésre talalt. Az 1990-es évek vége
Ota az Gijsagok, folydiratok, televizids és radidomiiso-
rok folyamatosan vitakat tartanak arrél, hogyan
magyarazhaté az a jelenség, hogy Marxot tekinthet-
jik korunk legjelent8sebb gondolkoddjanak. 1998-
ban, megjelenésének 150. évforduldjan a Kommu-
nista Kidltvdnyt a vildg minden t4jan tucatnyi nyelven
tjra kozreadtak, és a méltatdsok nemcsak azt az
érdemét emelték ki, hogy az emberiség torténetében
mindmadig ez a legtdbbet forgatott politikai szoveg,
hanem az elemz&k arra is ramutattak, hogy ez a m{
a kapitalizmus fejlédési tendencidinak legpontosabb,
legel&reldtobb vazlata.?® Mi tébb, a Marxszal foglal-
kozé irodalom, amely gyakorlatilag eltlint 15 évvel
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korabban, sok orszagban van tjjdsziilet8ben, és
a tanulmanyok sora mellett egyre tobb nyelven lat-
nak napvildgot olyan kényvek, melyek azzal a kér-
déssel foglalkoznak: Miért is tandcsos ma Marxot
olvasni? Hasonlé konszenzust figyelhetiink meg azon
folyoiratok esetében is, melyek helyet adnak a Marx
életmivérdl folyé vitdknak és a kiillénb6z6 marxiz-
musértelmezéseknek, de joggal emlithetjiik itt
a marxi elmélet vizsgalatanak szentelt nemzetkozi
konferencidkat, egyetemi kurzusokat és szeminari-
umokat is. Végiil, ha mégoly bétortalanul és gyakran
zavaros formdban is, az alternativ globalizaciés moz-
galmak kozvetitésével Latin-Amerik4tol Eurépaig
politikai értelemben is megélénkiil a Marx mtvei
iranti érdeklédés.

Mi maradt mara a marxi életm(ibs1? Mennyiben
hasznosithatok gondolatai az emberiség felszabadu-
lasért folyé harcdban?; Eletmtvének mely része a leg-
termékenyitd8bb korunk folyamatainak biralata
szempontjabdél?; Hogyan lehetséges ,meghaladni
Marxot Marxszal egyiitt”? fme néhany kérdés azok
koziil, amelyek valaszra varnak, s amelyek megitélése
tavolrdl sem egyértelmi. Ha van a jelenkori Marx-
reneszansznak biztos pontja, akkor az éppen abban
a diszkontinuitdsban ragadhaté meg, ami az el8z8
korszak monolit ortodoxiit jellemezte, s mely orto-
doxiak korabban meghatdroztik és alapvet8en kor-
latoztdk ennek a filozéfusnak a megitélését. Annak
ellenére, hogy vitathatatlanul léteznek bizonyos
korlatok, és kétségtelentil fenndll a szinkretizmus
kockdzata, mégis elmondhatjuk: bekoszontott az
a korszak, amely mar sokféle Marxot ismer, és valé-
ban, a dogmatizmus korszakét kévetden nem is lehet
ez masképp. Az elméleti és gyakorlati kérdésekkel
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foglalkozé kutatds, a tudésok 1j nemzedékének és
a politikai aktivistadknak a kozos feladata, hogy ezekre
a kérdésekre megtalaljuk a valaszt.

Az emberiség szdmdra nélkiilézhetetlen Marx-
imazsok koziil legalabb kettdt fel kell idézniink.
Az egyik a kapitalista termelési mod kritikusanak
képe: annak az analitikus, éles szem és faradhatatlan
kutaténak a képe, aki 6sztondsen megérezte és glo-
balis szempontbdl elemezte a kapitalista fejlédés
tendencidit, és aki a polgari tarsadalmat mindenki
masnal pontosabban irta le. O az a gondolkodd, aki
elutasitotta, hogy a kapitalizmusra és a magantulaj-
donra mint kébe vésett, az emberi természetben
gyokerez8, elkertilhetetlen torténeti jelenségre
tekintsen, és aki ma is 1ényegi javaslatokkal segiti
azokat, akik a neoliberalis gazdasagi, tdrsadalmi és
politikai szervezetekkel szemben alternativit kivan-
nak 4llitani. A masik Marx-kép, amelynek szintén
Oridsi a jelent8sége napjainkban, a szocializmus teo-
retikus4é: hiszen Marx volt az a gondolkodo, aki
elutasitotta az allamszocializmus eszméjét, melyet
Lassalle és Rodbertus mér akkoriban tAmogatott; és
& volt az a gondolkodd, aki a szocializmust a termelési
viszonyok 4talakulasa egyik lehetséges formdjanak
tekintette, nem pedig a tarsadalmi probléméakra adott
cukormazas nyugtatészernek.

Marx nélkiil politikai afazidra itéltetiink, és egyér-
telmtinek l4tszik, hogy az emberiség emancipacioja-
nak tigye nem mehet el8re az & segitsége nélkiil. Marx
,szelleme” arra itéltetett, hogy még jo sokaig kisértse
a vilagot, és Gjra felrdzza az emberiséget az apatiabol.
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