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Marx y el papel del capitalismo en los paises no europeos
MARCELLO MUSTO"
Resumen

En las ultimas décadas, se ha difundido una versién de Marx como culpable de
eurocentrismo, orientalismo, economicismo y no capaz de analizar las contradicciones
sociales, sino por medio de los conflictos entre el capital y el trabajo. En este articulo,
tratamos de revisar esta tesis y queremos presentar a Marx como un pensador
completamente diferente de las visiones anteriores. Volvemos a los debates sobre el
orientalismo y revisamos la discusion sobre las formas rusas de desarrollo en el ultimo
Marx.
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Abstract

In the last decades, it has been spread a version of Marx as guilty of Euro-centrism,
Orientalism, economicism, and non-capable of analyzing the social contradictions but
throughout the conflicts between capital and labor. In this article, we try to revise this
thesis and want to introduce Marx as a thinker completely different from the former
visions. We come back to the debates about Orientalism, and revisit the discussion about
the Russian ways of development in the last Marx.
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LOS EFECTOS DEL COLONIALISMO INGLES EN LA INDIA

En las ultimas décadas, en las universidades se ha difundido cada vez mas una
interpretacion que se propone representar a Marx como un autor culpable de
orientalismo, de economicismo y sin la capacidad de descifrar las contradicciones
sociales sino es a través del tnico analisis del conflicto entre capital y trabajo. Muchos de
ellos, tedricos de la escuela postmoderna, criticos del eurocentrismo y exponentes de los
estudios post-coloniales, han sostenido estas tesis alcanzando un eco y éxito
considerable. En verdad, una lectura no superficial de la obra de Marx — y la necesaria
distincién entre ésta y el corpus dogmatico de los manuales de marxismo-leninismo sobre
los cuales algunas de estas tesis parecen sostenerse — muestran el perfil de un pensador
completamente distinto de las representaciones tan en boga en la academia.

Algunas advertencias para leer a Marx con mayor atencion han llegado también
desde el fundador de la revista Subaltern Studies. En Dominance without Hegemony:
History and power in colonial India, Ranajit Guha ha expresado su cuestionamiento a
una posicion que, paraddjicamente, también fuera asumida por muchos de sus epigonos:
“Algunos de los escritos de Marx — por ejemplo ciertos pasajes de sus tan conocidos
escritos sobre la India- han sido seguramente leidos sin contextualizacién y de un modo
distorsionado, al punto de reducir su valoracion acerca de las posibilidades historicas del
capital en adulaciones de un maniaco de la tecnologia” (1997: 15). A su juicio, la de
Marx era “una critica que se distinguia inequivocamente del liberalismo”, atin mas valida
si se piensa que esta fue elaborada en la “fase ascendente y optimista” de este tltimo, en
la que “el capital crecia con fuerza y parecia que no hubiesen limites para su expansion y
capacidad de transformar la naturaleza y la sociedad” (1997: 15-16). En sintesis, lo
afirmado por Partha Chatterje en The politics of the governed: popular politics in most of
the world — a saber, que gran parte de los “marxistas han creido, en general, que el influjo
del capital sobre la comunidad tradicional fuese el simbolo inevitable del progreso
historico” (2004: 30)- es indiscutible. Sin embargo, seria erréneo extender esta posicion a
Marx y a su interpretacion de la sociedad.

La conviccion de que la expansién del modo de produccién capitalista fuese un
presupuesto fundamental para el nacimiento de la sociedad comunista atraviesa la obra
entera de Marx. En el Manifiesto del partido comunista (1848), Marx y Engels
reconocieron mas de un mérito a la sociedad burguesa. Esta no solo habia “destruido
todas las condiciones de la vida feudal, patriarcales, idilicas” sino que también “ en lugar
de la explotacion velada por ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una
explotacién abierta, descarada, directa y brutal”. Ellos no tuvieron dudas en declarar que
“la burguesia ha desempefiado en la historia un papel altamente revolucionario” (1974:
113). Explotando los descubrimientos geograficos y el nacimiento del mercado mundial,
“ha dado un caracter cosmopolita a la produccién y al consumo de todos los paises”
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(1974:114). En “Futuros resultados de la dominacién britanica en la India” (1853), uno
de los tantos articulos periodisticos aparecidos en el New York Tribune, él escribié que
“Inglaterra debe asumir una doble mision en la India, una destructiva, otra regeneradora:
aniquilar la vieja sociedad asiatica y poner los fundamentos materiales de la sociedad
occidental en Asia” (1973a: 78). El no albergaba ninguna ilusion en las caracteristicas de
fondo del capitalismo, sabiendo bien que la burguesia no habia “realizado algin progreso
sin arrastrar a individuos aislados y a pueblos enteros por la sangre y el lodo, la miseria y
la degradacion” (1973a: 82). No obstante, asimismo estaba convencido que el
intercambio global y el desarrollo de las fuerzas productivas de los seres humanos,
mediante la transformacién de la produccion en un “dominio cientifico sobre las fuerzas
de la naturaleza”, crearian las bases para una sociedad distinta: “la industria y el
comercio burgueses van creando esas condiciones materiales de un nuevo mundo”
(1973a: 83).

Estas afirmaciones le valieron a Marx la acusacion de Edward Said quien, en
Orientalismo, no solo declar6 que “los analisis economicos de Marx encajan
perfectamente en una tipica empresa orientalista”, sino que insinudé que éstos dependian
del viejo prejuicio de la “desigualdad entre Este y Oeste” (2002: 213-4). El primero en
poner en evidencia los errores de esta interpretacion, demasiado circunscripta y facciosa,
fue Sadiq Jalal al-Azm quien, en el articulo “Orientalism and Orientalism in reverse”,
considerd “el informe de [de Said] de las observaciones y de los analisis de Marx, sobre
procesos histéricos y situaciones altamente complejas, como una farsa”. En su vision,
“no habia nada de especifico, ni respecto de Asia ni del Oriente, en la amplia
interpretacion teorica de Marx”. Respecto de “la capacidad productiva, la organizacion
social, el ascendente histérico, el poder militar y los desarrollos cientificos y tecnolégicos
(...) Marx, como cualquier otro, conocia la superioridad de Europa moderna sobre
Oriente. Sin embargo, acusarlo de (...) transformar este hecho contingente en una
realidad necesaria para todos los tiempos era un absurdo” (al-Azm 1980: 14-15).

También Aijaz Ahmad en In Theory: Classes, Nations, Literatures, ha mostrado
bien como “Said habia descontextualizado citas, con poco sentido de lo que el pasaje
citado representaba”en la obra de Marx, “simplemente para insertarlo en su archivo
orientalista” (1992: 231, 223). El autor indio ha observado correctamente que “la
denuncia de Marx de la sociedad pre-colonial en la India no era menos estridente que su
denuncia del pasado feudal de Europa” (1992: 224). A su juicio, “para Marx la idea de un
cierto papel progresivo del colonialismo estaba ligado de un papel progresivo del capital
en relacién a lo que existiera previamente, tanto dentro de Europa como fuera de esta”;
“la destruccion del campesinado europeo en el curso de la acumulacién original es
descripta en tonos analogos” a los de las mutaciones que acaecieron en la India (1992:
227).

En cualquier caso, los articulos de Marx sobre la India de 1853 ofrecen una visién
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todavia muy parcial y simplificadora del colonialismo si las comparamos con las
reflexiones que, posteriormente, elabord sobre el tema. Las consideraciones sobre la
presencia britdnica en la India fueron enmendadas algunos afios después, cuando,
escribiendo sobre la rebelion de los Sepoy de 1857 para el mismo cotidiano americano,
en el articulo “Investigaciones sobre la tortura en la India”, Marx se alineo, con decision,
de parte de quienes intentaron “expulsar a los conquistadores extranjeros” (1973b: 140).
Tomas de partidos analogas fueron muy frecuentes, sea en sus obras como en sus
intervenciones politicas.

UNICAMENTE EN EUROPA OCCIDENTAL

Una de las exposiciones mas analiticas acerca de los efectos positivos del proceso
productivo capitalista se encuentra en el libro primero de El Capital (1867). A pesar de
que era mucho mas consciente, respecto el pasado, del caracter destructivo del
capitalismo, en su obra magna Marx retomo las condiciones generales del capital - en
particular de su “centralizacion”- que constituyen los presupuestos fundamentales para el
posible nacimiento de la sociedad comunista. Estas eran: 1) cooperacion laboral, 2) la
contribucion cientifico técnica en la produccién, 3) la apropiacion de las fuerzas de la
naturaleza por la produccion, 4) la creacion de grandes maquinas operables tan solo en
comun por los obreros, 5) el ahorro de los medios de produccion, 6) la tendencia a crear
el mercado mundial.

Para Marx, el capitalismo habia creado las condiciones para la superacién de las
relaciones econémico-sociales originadas por si mismo y, por lo tanto, el posible traspaso
a la sociedad socialista. Asi como en sus consideraciones sobre el perfil econémico de las
sociedades no europeas, el punto central de sus reflexiones consistia en el desarrollo del
capitalismo desde el punto de vista de su derrocamiento. Marx reconocio que este modo
de produccion, no obstante lo despiadado de la explotacion de los seres humanos,
presentaba algunos elementos potencialmente progresivos, que permiten, mucho mas que
otras sociedades del pasado, la valoraciéon de las potencialidades de los individuos
singulares. Profundamente contrario al precepto productivista del capitalismo, asi como
al primado del valor de cambio y al imperativo de la produccién de plusvalor, Marx
valorizé la cuestion del aumento de la capacidad productiva en relacion con el
incremento de las facultades individuales. Como escribiera también en los Grundrisse,
considero al capitalismo como “un punto de pasaje necesario” (1971: 479) para que se
pudiese desplegar las condiciones que permitieran al proletariado luchar, con esperanzas
de triunfo, por la instauracién de un modo de produccién socialista.

Si Marx consider6 que el capitalismo fuese una transicion esencial que determina
las condiciones historicas dentro de las que el movimiento obrero pudiesen luchar para
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una transformaciéon comunista de la sociedad, en contraste, no pens6 nunca que esta idea
sea aplicada de un modo rigido y dogmatico. Al contrario, €l negé muchas veces -sea en
textos publicados como en—manuscritos inéditos- haber concebido una interpretacion
unidireccional de la historia en base a la cual los seres humanos a cumplir de cualquier
modo el mismo camino y, por afiadidura, a través de las mismas etapas.

En el curso de los ultimos afios de su vida Marx rebatié la tesis, atribuida
erroneamente a €l, de la inexorabilidad histérica del modo de produccion burgués. Su
total extrafieza respecto esta posicion se expresd en ocasion del debate sobre el posible
desarrollo del capitalismo en Rusia. Al escritor y socidlogo Nikolaj Michajlovskij, que lo
habia acusado de haber considerado el capitalismo como una etapa imprescindible
también para la emancipacion de Rusia, Marx replico que en el primer libro de El
Capital él habia “pretendido solamente indicar la via por la cual, en Europa occidental, el
orden econémico capitalista habia surgido del seno del orden econémico feudal”. Marx
remiti6 a la lectura de un pasaje de la edicion francesa (1872-75) de El Capital, en la que
habia sostenido que la base del recorrido entero de la separacion de los productores de
sus medios de produccién habia sido la “expropiacion de los cultivadores”. Habia
afladido que este proceso se habia “completado de un modo radical solo en Inglaterra
(...) (v que) todos los otros paises de Europa occidental recorrian el mismo movimiento”
(1990: 173). Por lo tanto, habia examinado tan solo el “viejo continente”, no el mundo
entero.

En este horizonte espacial se encuadra la afirmacién presente en el prefacio del
primer libro de El Capital: “el pais industrialmente mas desarrollado no hace sino
mostrar al menos desarrollado la imagen de su propio futuro”. Marx escribi6 para el
lector aleman, observando que a los habitantes de esta nacion “nos atormenta, al igual
que en los restantes paises occidentales del continente europeo, no solo el desarrollo de la
produccion capitalista, sino la falta de ese desarrollo”. A su juicio, al lado de las
“miserias modernas” sobrevivia la opresion de “toda una serie de miserias heredadas,
resultantes de que siguen vegetando modos de produccion vetustos, meras
supervivencias, con su cohorte de relaciones sociales y politicas anacrénicas” (1975: 7).

En Provincializing Europe: Postcolonial thought and historical difference,
Dipesh Chakrabarty, en cambio, ha interpretado errobneamente este pasaje como un tipico
ejemplo de historicismo que sigue el principio “primero en Europa y luego en otro
lugar”. Las “ambigiiedades en la prosa de Marx” son presentadas como un prototipo de
quienes consideran “la historia como una sala de espera, un periodo que es necesario para
la transicion al capitalismo en cualquier tiempo y lugar particular. Este es el periodo al
cual (...) es frecuentemente consignado el tercer mundo” (2000: 65). En cualquier caso,
en el ensayo “The fetish of “the West” in postcolonial theory”, Neil Lazarus ha
observado con justicia que “no todas las narrativas historicas son teleoldgicas o
historicistas” (2002: 63). En cuanto a Rusia, Marx comparti6 la opinién de
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Chernyshevski, segun la cual aquel pais habria podido “desarrollar sus propios
fundamentos histéricos y asi, sin experimentar todas las torturas de ese régimen
[capitalista], apropiarse, sin embargo, de todos sus frutos” (1990: 172). Marx afirmé que
Michajlovskij habia transfigurado su “esbozo historico de la génesis del capitalismo en
Europa occidental, en una teoria histérico-filoséfica sobre la evolucion general,
fatalmente impuesta a todos los pueblos, cualesquiera sean las circunstancias historicas
en las que ellos mismos se encuentren”. Marx hizo notar que la correcta interpretacion de
los fenémenos histéricos no podia garantizarse por “una teoria historico-filosofica
general, cuya suprema virtud consiste en ser supra-histérica” (1990: 174).

EL DEBATE SOBRE EL. COMUNISMO EN RUSIA

Marx expresé las mismas convicciones en 1881, cuando la revolucionaria Vera Zasulich
lo interpel6 sobre el futuro de la comuna [obscina] agricola. Zastlich le pregunt6 si esta
ultima podria desarrollarse en forma socialista, o si estaba destinada a perecer, porque el
capitalismo necesariamente se impondria en Rusia también. En su respuesta, Marx
afirmo que en el primer libro de El Capital la “’fatalidad historica’” del desarrollo del
capitalismo -que introducia la “separacion radical de los medios de produccion del
productor”- estaba “expresamente restringida a los paises de la Europa occidental” (1980:
60)".

Reflexiones aun mas detalladas sobre el tema se encuentran en los borradores de
la carta enviada a Zasulich. En estos Marx puso de relieve la caracteristica particular que
albergaba la coexistencia entre la obscina y las formas econdémicas mas avanzadas.
Observé que Rusia era “contemporanea de una cultura superior, esta ligada a un mercado
del mundo donde predomina la produccién capitalista... Al apropiarse los resultados
positivos de este modo de produccion esta entonces en condiciones de desarrollar y
transformar la forma todavia arcaica de su comuna rural en lugar de destruirla” (1980:
48-49). Los campesinos habrian podido “incorporar las adquisiciones positivas logradas
por el sistema capitalista, sin pasar por sus horcas caudinas” (1980: 41).

Para quienes consideraban que el capitalismo debia ser una etapa irrenunciable
también para Rusia, que sostenian que era imposible que la historia avance de a saltos,
Marx pregunt6 de manera irénica si entonces Rusia, “para explotar las maquinas, los
navios de vapor, los ferrocarriles, etc.” debia “hacer como el Occidente”, esto es, “pasar
por un largo periodo de incubacion de la industria mecanica”. A su vez, plante6 el
problema de como habria sido posible “introducir en su pais, en un abrir y cerrar de ojos,
todo el mecanismo de los intercambios (bancos, sociedades de crédito, etc.) cuya
elaboracién cost6 siglos a Occidente” (1980: 32). Era evidente que la historia de Rusia, o

1 Estos pardgrafos condensan mi analisis en Musto (2020).
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cualquier otro pais, no debia recorrer por fuerza todas las etapas que habian marcado la
historia de Inglaterra u otras naciones europeas. Por tanto, también la transformacion
socialista de la obscina deberia haberse cumplido sin pasar necesariamente por el
capitalismo.

En la elaboracion de sus reflexiones Marx estuvo muy influenciado por la obra de
Nikolai Chernyshevski, en particular el ensayo Critica de los prejuicios filosoficos
contra la propiedad comunal (1859) . Aqui el autor ruso se habia preguntado “si, dado
un fendmeno social, éste debe pasar por todos los momentos 16gicos de la vida real de
toda sociedad” (1990: 239). Su respuesta habia sido negativa. Chernyshevski habia
formulado dos conclusiones que contribuyeron a la definicién de las reivindicaciones
politicas de los populistas rusos y dotaron a éste de un fundamento cientifico:

1. el estado superior de desarrollo coincide en la forma con su fuente.

2. bajo la influencia del desarrollo superior que determinado fenémeno de la vida
social ha alcanzado entre los pueblos mas avanzados, este fenémeno puede
desarrollarse velozmente entre otros pueblos y elevarse de un nivel inferior
directamente a uno superior, pasando por encima de los momentos légicos
intermedios (1990: 239-40).

Cabe aclarar que las teorias de Chernyshevski se diferenciaban claramente de las de
muchos pensadores eslavdfilos de su momento. Con éstos, compartia ciertamente la
denuncia de los efectos del capitalismo y la oposicién a la proletarizacion del trabajo en
el campo ruso. No obstante, él se oponia decididamente a las posiciones de la
intelectualidad aristocratica que buscaba la conservacion de las estructuras del pasado y
nunca describié a la obscina como una organizacion idilica y tipica solo de las
poblaciones eslavas. Declar6, en cambio, que “tampoco tiene ningiin motivo nuestro
orgullo por el hecho de que este resto de la antigiiedad primitiva se haya conservado”
Para Chernyshevski su conservacion en los paises donde ain permanecian presentes
“solo testimonia la naturaleza lenta y perezosa del desarrollo historico” (1990: 233-4).
Chernyshevski estaba fuertemente convencido que el desarrollo de Rusia no podia
prescindir de las conquistas alcanzadas en Europa occidental. Las caracteristicas
positivas de las comunas rurales se preservaban, pero estas solo podrian asegurar el
bienestar de las masas campesinas si fuesen insertas en contexto productivo diferente. La
obscina podia aportar al inicio de una estadia de emancipacion social del pueblo ruso
solo si deviniese el embrion de una nueva organizacion econdmica de la sociedad
radicalmente diversa de la preexistente. Junto con la posesion comunitaria de la tierra
debia unirse también una forma colectiva de cultivo de la tierra y distribuciéon de sus
frutos. Ademads, sin los descubrimientos cientificos nacidos en el capitalismo y las
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adquisiciones técnicas que le siguieron, la obscina no se convertiria nunca en una
experiencia de cooperativismo agricola verdadero y moderno. En Rusia, el proceso
derivado de los procesos de industrializacion — este era el punto clave- no debia causar
las condiciones de explotacion y miseria tipicas del capitalismo.

Las posiciones de Chernyshevski tenian el mérito de oponerse a quienes
concebian el desarrollo histérico como un progreso lineal e inmutable hacia una meta
final inicialmente ya definida. El estudio de su obra fue de una gran utilidad para Marx.

EL COMUNISMO SEGUN MARX

El modelo de sociedad comunista que tenia en mente Marx no era de hecho un modo
primitivo de produccion cooperativa o colectiva como el resultado de un individuo
aislado, sino aquel derivado de una socializacion de los medios de produccion. En los
ultimos afos de vida, habia cambiado su juicio, mas critico, sobre las comunas rurales en
Rusia y, en el proceso de su analisis, el desarrollo del individuo y de la produccién social
conservaban intactos su centralidad insustituible.

En las reflexiones sobre el caso ruso no se evidencia, entonces, ningtin desgarro
dramatico respecto de sus convicciones previas. Los elementos de novedad respecto del
pasado muestran, en cambio, la maduracién de una posicion tedrico-politica que le llevd
a considerar como posibles para el pasaje al comunismo otras vias - también las diversas
posibilidades respecto de los paises europeos — nunca evaluadas hasta entonces, o bien
hasta entonces consideradas irrealizables.

Marx afirm6 que, “hablando en teoria”, era posible que la obscina pudiese
“conservar su tierra desarrollando su base, la propiedad comun de la tierra (...). puede
convertirse en punto de partida directo del sistema econémico al que tiende la sociedad
moderna; puede cambiar de existencia sin empezar por suicidarse; puede apoderarse de
los frutos con que la produccion capitalista ha enriquecido a la humanidad sin pasar por
el régimen capitalista” (1980: 40). La contemporaneidad con la produccion capitalista
ofrecia a la comuna agraria rusa “todas las condiciones del trabajo colectivo” (1980: 41).

Junto con su falta de disposicion para aceptar la idea de que el progreso histérico
estuviese predefinido, de igual modo, en escenarios econémicos y politicos distintos, los
progresos teoricos de Marx también se debieron a la evolucion de sus elaboraciones
sobre los efectos producidos por el capitalismo en los paises econdmicamente mas
atrasados. No consideraba mas, como habia asegurado en 1853 en el New York Tribune, a
proposito de la India, que “la industria y el comercio burgueses van creando esas
condiciones materiales de un nuevo mundo” (1973a: 83). Afios de estudios nuevos y
observaciones detalladas de los cambios en el escenario politico internacional, habia
contribuido a hacerlo madurar una vision colonialismo britanico bien distinta de la que
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expresara cuando era un periodista de apenas treinta y cinco afios. Los efectos producidos
por el capitalismo en los paises coloniales fueron evaluados de diferente manera.
Refiriéndose a “las Indias Orientales” en uno de los borradores de la carta a Zasulich,
Marx escribioé que “todo el mundo... sabe que alli la supresion de la propiedad comtn de
la tierra no era mas que un acto de vandalismo inglés, que empuja al pueblo indigena no
hacia adelante sino hacia atras” (1980: 52). En su opinidn, los britdnicos habian sido
capaces tan solo de “destruir la agricultura indigena y de duplicar el nimero y la
intensidad de las carencias”. El capitalismo no traia progreso y emancipacién como
exageraban sus apologistas, sino tan solo la rapifia de los recursos naturales, devastacion
ambiental y nuevas formas de esclavitud y dependencia humana.

En suma, Marx retorné sobre la posible concomitancia entre el capitalismo y las
formas comunitarias del pasado, conservadas en los paises extra-europeos, también en
1882. En el prefacio a una nueva edicién rusa del Manifiesto del partido comunista,
redactada junto con Engels, el destino de la obscina fue puesto en comtn con el de las
luchas proletarias en Europa:

En Rusia, al lado del florecimiento febril del fraude capitalista y de la propiedad
territorial burguesa en vias de formacién, mas de la mitad de la tierra es posesion
comunal de los campesinos. Cabe, entonces, la pregunta: ;podria la comunidad
rural rusa —forma por cierto ya muy desnaturalizada de la primitiva propiedad
comun de la tierra— pasar directamente a la forma superior de la propiedad
colectiva, a la forma comunista, o, por el contrario, debera pasar primero por el
mismo proceso de disolucion que constituye el desarrollo historico de Occidente?
La tnica respuesta que se puede dar hoy a esta cuestion es la siguiente: si la
revolucion rusa da la sefial para una revolucion proletaria en Occidente, de modo
que ambas se completen, la actual propiedad comtn de la tierra en Rusia podra
servir de punto de partida para el desarrollo comunista (Marx y Engels 1974: 102).

La posicion dialéctica alcanzada por Marx le permiti6 abandonar la idea segun la cual el
modo de produccion socialista podria ser construido solo a través de determinadas etapas.
Mas atn, neg6 expresamente la necesidad histérica del desarrollo del capitalismo en
cualquier parte del mundo. En su razonamiento no hay rastros de determinismo
economico. Las consideraciones que desarrollo, con riqueza de argumentacion, sobre el
futuro de la obscina se encuentran en las antipodas de equiparar el socialismo con el
desarrollo de las fuerzas productivas frenadas, que se realizaba, con acentos
nacionalistas, tanto en el seno de los partidos socialdemocratas de la Segunda
Internacional (en los que incluso habia simpatias con el colonialismo) como en el
movimiento comunista internacional del siglo veinte, con toda su reivindicacion del
“método cientifico” del analisis social.
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Marx no cambi6 sus ideas respecto del perfil que habria de asumir la sociedad
comunista. Guiado por la hostilidad hacia los esquematismos del pasado, asi como hacia
los nuevos dogmatismos que estaban creandose en su nombre, considerd posible el
estallido de la revolucion en lugares y formas no consideradas previamente. Para Marx el
futuro estaba en las manos de la clase trabajadora y en su capacidad de determinar, con
sus luchas y mediante sus propias organizaciones de masa, las alteraciones radicales
sociales y el nacimiento de un sistema economico-politico alternativo.
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