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Vasemmistolla on pitka sodanvastainen historia
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Politiikan tutkimus on selvittanyt niita ideologisia, poliittisia, taloudellisia ja jopa psykologisia yllykkeitd, jotka ajavat
yhteiskuntia kohti sotaa. Yksi sosialistisen teorian merkittavimmista saavutuksista on puolestaan sotien kytkeminen
kapitalismin kehitykseen.

Ensimmaisen internationaalin (1864-1876) johtajat korostivat, etteivat nykyaikaiset sodat endé johdu kuninkaiden
kunnianhimosta, vaan vallitsevasta sosioekonomisesta yhteiskuntamallista. Tyovéenliike opetti, ettd kaikki sodat ovat
“siséllissotia”, hirvittavia tyolaisten vélisid yhteenottoja, jotka tuhosivat heidén elamansa edellytykset.

Karl Marx (1818-1883) esitti Pddomassa, ettd “vikivalta [Gewalt] on jokaisen uutta kohdussaan kantavan vanhan
yhteiskunnan katilo”. Hén ei kuitenkaan pitanyt sotaa yhteiskunnan vallankumouksellisen muuttamisen edellytyksena.
Hénen poliittisen toimintansa paétavoitteena oli sitouttaa tyoléiset kansainvalisen solidaarisuuden periaatteeseen.

Friedrich Engels (1820-1895) piti sotaa niin tarkednd kysymyksend, ettd han omisti sille yhden viimeisimmista
Kirjoituksistaan Kann Europa abriisten? [’Onko aseriisunta mahdollista Euroopassa?][1] Engels lahti liikkeelle siita
huomiosta, ettd viimeistd neljannesvuosisataa oli leimannut mantereen suurvaltojen vélinen varustelukilpailu. T&ma oli
johtanut aseteollisuudessa ennétyksellisiin tuotantomaériin ja tuonut maanosan ldhemmaiksi “ennendkemétonta
tuhoamissotaa”. Koska pienituloisimmat maksoivat suurimman osan sodan kustannuksista, toisaalta veroina ja toisaalta
sotilaina, tulisi tyovdenliikkeen taistella ”’asepalvelusaikaa asteittain rajoittavan kansainvélisen sopimuksen puolesta”. Sen
olisi puolustettava aseistariisuntaa ainoana “tehokkaana rauhan takaajana”.

Kokeiluja ja romahdus

Rauhan aikana sodasta oli keskusteltu lahinnd teoreettisesti, mutta pian siita tuli aikakauden polttavin poliittinen kysymys.
Tositilanteeseen jouduttuaan tyévaenliikkeen edustajat kieltdytyivat aluksi tukemasta sotaponnistuksia missadn muodossa.



Wilhelm Liebknecht (1826-1900) ja August Bebel (1840-1913) tuomitsivat Bismarckin valloituspyrkimykset Ranskan
ja Preussin vélisessa konfliktissa vuonna 1870 (juuri ennen Pariisin kommuunia). He &&nestivét sotalainoja vastaan.

Keskustelu sodasta sai toisessa internationaalissa (1889-1916) entista enemman painoarvoa, kun eurooppalaiset suurvallat
jatkoivat imperialistista laajentumistaan. Toisen internationaalin perustavan kokouksen paétdslauselma oli asettanut rauhan
“tyoldisten vapautumisen ehdottomaksi edellytykseksi”.

My6hemmin sodanvastaisen toiminnan painoarvo toisessa internationaalissa kuitenkin vaheni. Suurin osa Euroopan
sosiaalidemokraattisista puolueista paatyi tukemaan ensimmaistd maailmansotaa. T&mén kehityksen seuraukset olivat
tuhoisat. Ajatus, ettei kapitalistien pitdisi yksin saada nauttia “yhteiskunnallisen kehityksen tarjoamista hedelmista™ johti
siihen, ettd tydvaenliike paatyi jakamaan hallitsevien luokkien laajentumispyrkimykset. Nain se hukkui nationalistisen
ideologian alle. Toinen internationaali osoittautui taysin toimintakyvyttémaksi sodan edessd. Se epaonnistui puolustamaan
yhté sen paatavoitteista, rauhan séilyttdmista.

Tarmokkaimmin sotaa vastustivat Rosa Luxemburg (1871-1919) ja Vladimir Lenin (1870-1924). Luxemburg vaati, etta
”sodan sotaa vastaan” tulisi olla ty6véaeston politiikan kulmakivend. Kirjassaan Sosialidemokratian kriisi (suom. 1973)

han viitti, ettd toisen internationaalin luhistumisen syy oli siini, ettei se ollut saanut aikaiseksi ”kaikkien maiden tyolaisia
yhdistdvdd toimintaohjelmaa”.

Leninin mielestd vallankumouksellisten olisi tullut pyrkid “kéantdméaan imperialistinen sota sisdllissodaksi”.
Rajanvetoa

Ensimmaéinen maailmansota ei jakanut ainoastaan toista internationaalia vaan myds anarkistista liikettd. Pjotr Kropotkin
(1842-1921) piti kiinni siitd, ettd oli vastustettava hyokkaéjaa, joka tuhoaa kaikki toiveemme vapautuksesta”.
Kolmoisententen voitto Saksasta olisi pienempi paha, joka rapauttaisi saavutettuja vapauksia véhemmaén kuin Saksan
menestys. Enrico Malatesta (1853-1932) sen sijaan piti useampaa kuin yhté hallitusta syypaana sotaan. Han julisti, ettei
”ole mahdollista tehdé eroa hyokkays- ja puolustussotien valilla”.

Sota synnytti keskustelua myds feministisessa liikkeessa. Se tosiasia, ettd naisia tarvittiin sotaan lahteneiden miesten
korvaajiksi useilla perinteisilla miesvaltaisilla aloilla, vahvisti sovinistista ideologiaa vasta muodostuneessa
suffragettiliikkeesséd. Yksi Rosa Luxemburgin ja muiden eturivin naispuolisten kommunistijohtajien tarkeimmista
saavutuksista oli hallitusten kaksinaamaisuuden paljastaminen. Kutsumalla vihollisen porteilleen ne torppasivat kaikki
perustavanlaatuiset yhteiskunnalliset uudistukset. Luxemburg ja kumppanit osoittivat tuleville sukupolville, kuinka taistelu
militarismia vastaan oli erottamaton osa patriarkaatin vastaista taistelua. Myéhemmin sodanvastaisuus sai keskeisen roolin
Kansainvalisen naistenpéivan juhlinnassa.

Neuvostoliitto ja sota

Sitten toisen maailmansodan syttymisen “suuri isdnmaallinen sota” on ollut iso Vendjdn kansallista yhtendisyytta
ponkittava tekija. Kun maailma oli sodan jalkeen jakautunut kahteen blokkiin, linjasi Josif Stalin (1878-1953), etta
kansainvélisen kommunistisen liikkeen paatehtava oli Neuvostoliiton turvaaminen. Tama politiikka perustui keskeisesti
kahdeksan maan muodostamaan puskuriin Ita-Euroopassa.

Vuodesta 1961 lahtien Neuvostoliitto ajoi Nikita HrustSovin (1894-1971) johdolla uutta, “rauhanomaisen rinnakkaiselon”
polititkkaa. Tdma rakentavan yhteistyon politiikka koski vain Yhdysvaltoja, mutta ei “reaalisosialistisia” valtioita. Jo
vuonna 1956 Neuvostoliitto oli brutaalisti kukistanut Unkarin vallankumouksen. Samat tapahtumat toistuivat
Tsekkoslovakiassa vuonna 1968.

Vastauksena Prahan kevaan demokratiavaatimuksille Neuvostoliiton kommunistinen puolue paéatti yksimielisesti lahettaa
paikalle puoli miljoonaa sotilasta ja tuhansia tankkeja. Leonid Breznev (1906-1982) selitti Neuvostoliiton toimia
Varsovan liiton maiden rajoitetulla suvereniteetilla. ”Kun sosialismille vihamieliset voimat yrittavit reivata jonkin
sosialistimaan kehitysté kapitalismin suuntaan, on kyseessi kaikkein sosialistimaiden yhteinen ongelma”. Téssa
demokratiavihamielisessé logiikassa sosialismin maé&ritelma sidottiin neuvostojohtajien mielivaltaan.

Puna-armeijasta tuli Moskovan ulkopolitiikan tarkein véline sen hyokéattyd Afganistaniin vuonna 1979. Moskova piti
oikeutenaan puuttua “turva-alueensa” asioihin. Nama sotilaalliset interventiot eivat ainoastaan sotineet aseistariisunnan
tavoitteita vastaan, vaan asettivat sosialismin globaalisti huonoon valoon, ja heikensivat sitd. Neuvostoliittoa ryhdyttiin
pitdm&an imperialistisena valtiona, joka kéytti samankaltaisia keinoja kuin Yhdysvallat, joka oli kylmé&n sodan syttymisen



jalkeen sekaantunut enemman tai vahemman peitellysti demokraattisesti valittujen hallitusten kaatamiseen yli
kahdessakymmenessd maassa.

Ei sodalle

Kylmén sodan paattyminen ei véhentanyt puuttumista toisten maiden asioihin. Se ei myéskaan lisannyt kansojen vapautta
valita maansa hallintotapaa. Vengjan sota Ukrainassa on jélleen haastanut vasemmiston: kuinka vastata tilanteeseen, jossa
jonkin maan suvereniteettia vastaan hyokataan. Venezuelan hallitus on tehnyt poliittisen virheen, kun se on epéonnistunut
tuomitsemaan Vendjan hyokkéayksen Ukrainaan. Sen on tulevaisuudessa vaikea uskottavasti tuomita Yhdysvaltojen
mahdollisia sotilaallisia aggressioita.

Vasemmisto on historiassaan aina kannattanut kansojen itsemaaraamisoikeutta.

Toisaalta lilan monet vasemmistolaiset eivét ole voineet vastustaa kiusausta osallistua sodankayntiin — suoraan tai
epasuorasti — hurraamalla uudelle union sacreelle. [vasemmiston lupaus olla vastustamatta sotaa, P.R.] Historia osoittaa,
ettd kun edistykselliset voimat eivat vastusta sotaa, ne menettavét oleellisen osan olemassaolon oikeutuksestaan ja paatyvét
nielem&an suuren osan vastustajiensa ideologiasta.

Voi vastustaa seka venaldista ettd ukrainalaista nationalismia ja Naton laajentumista sortumatta poliittiseen
paattamattomyyteen tai teoreettiseen monimielisyyteen. Liittoutumattomuuspolitiikan kannattajien ehdotukset olisivat
nopein tapa paattaa sota niin pian kuin mahdollista ja minimoida sodan uhrien lukumaara. Diplomatia on vélttdmatonta ja
sen tulee perustua kahteen periaatteeseen: de-eskalaatioon ja itsendisen Ukrainan neutraalisuuteen.

Vasemmistolle sota ei voi olla ”politiikan jatkamista” toisin keinoin, kuten Clausewitzin kuuluisa ajatus kuuluu.
Todellisuudessa sota osoittaa politiikan epdonnistumisen. Jos vasemmisto haluaa paasta taas hegemoniseen asemaan ja jos
se haluaa soveltaa historiansa opetuksia tdimén péivan ongelmiin, sen tulee kirjoittaa lippuunsa paattavéaisesti sanat:
“antimilitarismi” ja “ei sodalle”.

[1] Tekstin on hiljattain suomentanut Jorma Mantyla.

Alkuperéinen teksti "The Left Has a Long, Proud Tradition of Opposing War” on julkaistu 25 kielelld, muun muassa
Jacobin Magazinessa.
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