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6. Comentario !nal

De antemano, debe señalarse que la nueva forma económica y social, 
que va más allá del dinero, debe explicarse sobre la base de la oposición 
doblemente polar que estructura la circulación de mercancías. En la 
oposición doblemente polar entre mercancías y dinero, más precisamente 
en la tercera función del dinero, la contradicción entre el valor de uso y 
el valor ocurre en una forma transformada y encuentra su movimiento 
de solución en el ciclo del capital.30

La forma transformada de contradicción entre el valor de uso y el valor 
consiste en la contradicción entre la cualidad del dinero y su cantidad 
limitada. Como forma de manifestación del valor de todas las mercancías, 
el dinero tiene una cualidad social general de ser intercambiable con cada 
mercancía. Dado que el dinero también es un valor de uso, su cantidad 
está determinada por el número limitado de valores de uso asociados 
con su existencia.

A partir de la forma-valor simple, de la circulación de mercancías, 
resultan todas las formas económicas y sociales y todos los circuitos 
de capital individual que han formado, y el ciclo del capital social total 
resultante de su enredo, así también los movimientos de solución de la 
contradicción entre las diferentes expresiones de valor de uso y el valor 
de las mercancías.

Con el reconocimiento consciente de que creó el contraste entre la 
naturaleza y el espíritu, entre “mundo natural y espiritual”, y al superarlo 
a través del carácter místico e irracional de los movimientos de solución 
de la contradicción entre la naturaleza y el espíritu, Hegel establece en 
la historia de la !losofía un punto !nal que no puede ser superado hasta 
el día de hoy, con el cual puede “hacer un gran servicio” (mew 29; 260 / 
mega iii/9: 24 s.) no solo a Marx, sino a todas las personas que se esfuer-
zan por comprender la conexión entre la historia natural y la humana.

30. Véase Dieter Wolf, “Zum Übergang vom Geld ins Kapital…”, p. 45 ss. 

4. Totalidad de la producción y alienación en Marx: 
notas para el análisis crítico

Marcello Musto*

1. La concepción de la producción en la “Introducción” de 1857

A pesar de su carácter provisional y el corto período de composi-
ción (apenas una semana), la llamada “Introducción” de 1857 contiene 
el pronunciamiento más extenso y detallado que Marx haya realizado 
sobre cuestiones epistemológicas relacionadas con la producción. Con 
observaciones sobre el empleo y la articulación de categorías teóricas, esas 
páginas contienen una serie de formulaciones esenciales. De acuerdo con 
su estilo, Marx alternó en la “Introducción” entre la exposición de sus 
propias ideas y la crítica a sus oponentes teóricos. El texto está dividido 
en cuatro secciones:

1) Producción en general.
2) Relación general entre producción, distribución, intercambio y con-

sumo.
3) El método de la economía política.
4) Medios (fuerzas) de producción y relaciones de producción, relaciones 

de producción y relaciones de circulación, etcétera.1

La primera parte de este artículo tratará la concepción de producción 
de Marx expuesta en las dos primeras secciones de este texto, mientras 
que la segunda parte presentará la concepción de alienación de Marx. La 
primera sección comienza con una declaración de intenciones, especi!can-
do inmediatamente el campo de estudio y señalando el criterio histórico: 
“El objeto ante nosotros a considerar, en primer término, la producción 

* Traducción del inglés: Roberto Vargas Muñoz.
1. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the critique of political economy (rough 
dra&), Harmondsworth, Penguin, 1973, p. 13.
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material. Individuos productores en sociedad –o sea la producción de 
los individuos socialmente determinada– es naturalmente el punto de 
partida”. El objetivo polémico de Marx eran “las robinsonadas del siglo 
xviii”,2 el mito de Robinson Crusoe3 como el paradigma del homo oeco-
nomicus, o la proyección de fenómenos típicos de la era burguesa a todas 
las demás sociedades que han existido desde los primeros tiempos. Tales 
concepciones representaban el carácter social de la producción como una 
constante en cualquier proceso laboral, no como una peculiaridad de las 
relaciones capitalistas. Del mismo modo, la sociedad civil (bürgerliche 
Gesellscha&), cuya emergencia en el siglo xviii había creado las condi-
ciones a través de las cuales el “individuo aparece como desprendido de 
los lazos naturales, etc., que en las épocas históricas precedentes hacen 
de él una parte integrante de un conglomerado humano determinado y 
circunscripto”, fue retratado como siempre existiendo.4

En realidad, el individuo aislado simplemente no existía antes de la 
época capitalista. Como lo expresó Marx en otro pasaje de Grundrisse: 
“Originalmente aparece como un ser genénico, ser tribal, animal grega-
rio”.5 Esta dimensión colectiva es la condición para la apropiación de la 
tierra, “el gran taller, el arsenal que proporciona tanto los medios y como 
el material de trabajo, como también la sede, la base de la comunidad 
[Basis des Gemeinwesens]”.6 En presencia de estas relaciones primarias, 
la actividad de los seres humanos está directamente vinculada a la tierra; 
existe una “unidad natural del trabajo con sus presupuestos materiales”, y 
el individuo vive en simbiosis con otros como él.7 Del mismo modo, en 
todas las formas económicas posteriores basadas en la agricultura, donde 
el objetivo es crear valores de uso y aún no valores de cambio,8 la relación 
del individuo con “las condiciones objetivas de su trabajo está mediada 
por su presencia como miembro de la comuna”; él siempre es solo un 
eslabón en la cadena.9 En este sentido, Marx escribe en la “Introducción”:

2. Ibíd., p. 83.
3. Véase Ian Watt, “Robinson Crusoe as a myth”, Essays in Criticism, 1 (2), 1951: 95-119.
4. Karl Marx, Grundrisse, p. 83.
5. Ibíd., p. 496. 
6. Ibíd., p. 472.
7. Véase ibíd., p. 471.
8. Véase ibíd., pp. 471-513. Marx trató estos temas en detalle en la sección de los 
Grundrisse dedicada a “Formas que preceden a la producción capitalista”.
9. Ibíd., p. 486. 

Cuanto más lejos nos remontamos en la historia, tanto más 
aparece el individuo –y por consiguiente también el individuo 
productor– como dependiente [unselbstständig] y formando parte 
de un todo mayor: en una manera aún más natural, de la familia y 
de esa familia ampliada que es la tribu [Stamm]; más tarde, de las 
comunidades en sus distintas formas, resultado del antagonismo 
y de la fusión de las tribus.10

Consideraciones similares aparecen en El capital, vol. i. Aquí, al hablar 
de “la Edad Media europea, envuelta en la oscuridad”, Marx argumenta que 
“en lugar del hombre independiente, encontramos a todos dependientes, 
siervos y señores, vasallos y soberanos, laicos y clérigos. La dependencia 
personal aquí caracteriza las relaciones sociales de producción tanto como 
las otras esferas de la vida organizadas sobre la base de esa producción” 
(mecw 35: 88). Y, cuando examinó la génesis del intercambio de pro-
ductos, recordó que comenzó con contactos entre diferentes familias, 
tribus o comunidades, “porque, al comienzo de la civilización, no son 
individuos privados sino familias, tribus, etc., quienes se encuentran sobre 
una base independiente” (mecw 35: 357). Por lo tanto, si el horizonte 
era el vínculo primordial de la consanguinidad o el nexo medieval del 
señorío y el vasallaje, los individuos vivían en medio de “relaciones de 
producción limitadas [bornirter Productionsverhältnisse]”, unidas entre 
sí por lazos recíprocos.11

10. Ibíd., p. 84. Esta concepción de una matriz aristotélica, la familia que precede al 
nacimiento de la aldea, se repite en El capital, vol. i, pero luego se dijo que Marx se 
había alejado de él. Friedrich Engels señaló en una nota a la tercera edición alemana 
de 1883: “[E]l estudio posterior muy minucioso de las condiciones primitivas del 
hombre condujo al autor [por ejemplo Marx] a la conclusión de que no fue la familia 
la que originalmente se convirtió en la tribu, sino que, por el contrario, la tribu era 
la forma primitiva y espontáneamente desarrollada de asociación humana, sobre la 
base de la relación de sangre, que a partir del primer desprendimiento incipiente de 
los lazos tribales, se desarrollaron las muchas y diversas formas de la familia” (mecw 
35: 356). Engels se refería a los estudios de historia antigua realizados por él mismo 
en ese momento y por Marx durante los últimos años de su vida. Los principales 
textos que leyó o resumió en sus cuadernos antropológicos, que aún no se han pu-
blicado, fueron Researches into the Early History of Mankind and the Development of 
Civilization de Edward Burnett Tylor, Ancient Society de Lewis Henry Morgan, (e 
Aryan Village in India and Ceylon de John Budd Phear, Además, conferencias sobre 
la historia temprana de las instituciones por Henry Summer Maine y (e Origin of 
Civilization and the Primitive Condition de John Lubbock. 
11. Karl Marx, Grundrisse, p. 162. Esta dependencia mutua no debe confundirse 
con la que se establece entre los individuos en el modo de producción capitalista: el 
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Los economistas clásicos invirtieron esta realidad, sobre la base de 
lo que Marx consideraba fantasías con inspiración en la ley natural. En 
particular, Adam Smith había descripto una condición primaria en la que 
los individuos no solo existían, sino que eran capaces de producir fuera 
de la sociedad. Una división del trabajo dentro de las tribus de cazadores 
y pastores supuestamente había logrado la especialización de los o!cios: la 
mayor destreza de una persona en el diseño de arcos y %echas, por ejemplo, 
o en la construcción de cabañas de madera, la había convertido en una 
especie de armero o carpintero, y la seguridad de poder intercambiar la 
parte no consumida del producto del trabajo de uno por el excedente de 
los demás “alienta a cada hombre a que se aplique a una ocupación par-
ticular”.12 David Ricardo fue culpable de un anacronismo similar cuando 
concibió la relación entre los cazadores y los pescadores en las primeras 
etapas de la sociedad como un intercambio entre los propietarios de los 
productos básicos en función del tiempo de trabajo objetivado en ellos.13

De esta manera, Smith y Ricardo representaban un producto alta-
mente desarrollado de la sociedad en la que vivían –el individuo burgués 
aislado– como si fuera una manifestación espontánea de la naturaleza. 
Lo que surgió de las páginas de sus obras fue un individuo mitológico 
e intemporal, un “postulado de la naturaleza”, cuyas relaciones sociales 
eran siempre las mismas y cuyo comportamiento económico tenía un 
carácter antropológico sin historia.14 Según Marx, los intérpretes de cada 
nueva época histórica se han engañado regularmente a sí mismos acerca 

primero es el producto de la naturaleza, el último de la historia. En el capitalismo, la 
independencia individual se combina con una dependencia social expresada en la 
división del trabajo (véase Karl Marx, “Original text of the second and the beginning 
of the third chapter of A Contribution to the Critique of Political Economy”, en mecw 
29: 465). En esta etapa de producción, el carácter social de la actividad se presenta 
no como una simple relación de individuos entre sí “sino como su subordinación 
a relaciones que subsisten independientemente de ellos y que surgen de colisiones 
entre individuos mutuamente indiferentes. El intercambio general de actividades 
y productos, que se ha convertido en una condición vital para cada individuo, su 
interconexión mutua, aquí aparece como algo extraño para ellos, autónomo, como 
una cosa” (Karl Marx, Grundrisse, p. 157).
12. Adam Smith, (e Wealth of Nations, Londres, Methuen, 1961, vol. 1, p. 19. 
13. David Ricardo, (e Principles of Political Economy and Taxation, Londres, J. M. 
Dent & Sons, 1973, p. 15; mecw 29: 300.
14. Véase Karl Marx, Grundrisse, p. 83.

de que las características más distintivas de su propia época han estado 
presentes desde tiempos inmemoriales.15

Marx argumentó en cambio que “la producción de un individuo 
aislado fuera de la sociedad […] es tan absurdo como lo es el desarrollo 
del lenguaje sin individuos que viven juntos y hablan entre sí”.16 Y, contra 
quienes describieron al individuo aislado del siglo xviii como el arquetipo 
de la naturaleza humana, “no como un resultado histórico sino como el 
punto de partida de la historia”, sostuvo que tal individuo surgió solo 
con las relaciones sociales más altamente desarrolladas.17 Marx no esta-
ba totalmente en desacuerdo con que el hombre era un ζώον πολιτικόν 
(zoon politikon), un animal social, pero insistió en que era “un animal que 
solo puede individualizarse en medio de la sociedad”.18 Así, dado que la 
sociedad civil había surgido solo con el mundo moderno, el trabajador 
asalariado libre de la época capitalista había aparecido solo después de 
un largo proceso histórico. Él era, de hecho, “el producto en un lado de 
la disolución de las formas feudales de la sociedad, en el otro lado de las 
nuevas fuerzas de producción desarrolladas desde el siglo xvi”.19 Si Marx 
sintió la necesidad de repetir un punto que consideraba demasiado evi-
dente, era solo porque las obras de Henry Charles Carey, Frédéric Bastiat 
y Pierre-Joseph Proudhon lo habían planteado para su discusión en los 
veinte años anteriores. Después de esbozar la génesis del individuo capi-
talista y demostrar que la producción moderna se ajusta solo a “una etapa 
de!nitiva de desarrollo social-producción por individuos sociales”, Marx 
señala un segundo requisito teórico: exponer la misti!cación practicada 
por los economistas con respecto al concepto “producción en general” 
(Produktion im Allgemeinem). Esta es una abstracción, una categoría que 
no existe en ninguna etapa concreta de la realidad. Sin embargo, dado que 

15. El economista que, en opinión de Marx, había evitado esta ingenua suposición 
fue James Steuart. Marx comentó sobre numerosos pasajes del trabajo principal de 
Steuart –Una investigación sobre los principios de la economía política– en un cua-
derno que llenó con extractos de él en la primavera de 1851 (Karl Marx, “Exzerpte 
aus James Steuart: An inquiry into the principles of political economy”, en mega iv/8: 
304, 312-325, 332-349, 373-380, 400-401, 405-408, 429-445).
16. Karl Marx, Grundrisse, p. 84. En otra parte de los Grundrisse, Marx declaró que 
“un individuo aislado no podía tener más propiedades en la tierra y en el suelo de 
las que podía hablar” (p. 485); y que el lenguaje “como producto de un individuo es 
imposible. Lo mismo vale para la propiedad” (p. 490).
17. Ibíd., p. 83. 
18. Ídem.
19. Ibíd., p. 83. 
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“todas las épocas de producción tienen ciertos rasgos comunes, caracte-
rísticas comunes” (gemeinsame Bestimmungen), Marx reconoce que “la 
producción en general es una abstracción racional en la medida en que 
realmente resalta y !ja el elemento común”, lo que ahorra repeticiones 
sin sentido para el estudioso que se compromete a reproducir la realidad 
a través del pensamiento.20

Aunque la de!nición de los elementos generales de la producción 
se “segmenta muchas veces y se divide en diferentes determinaciones”, 
algunas de las cuales “pertenecen a todas las épocas, otras a solo unas 
pocas”, sin duda hay, entre sus componentes universales, trabajo humano 
y material proporcionado por la naturaleza.21 Porque, sin un sujeto pro-
ductor y un objeto trabajado, no podría haber producción en absoluto. 
Pero los economistas introdujeron un tercer requisito general previo de 
la producción: “[U]n stock, previamente acumulado, de los productos 
de la mano de obra anterior”, es decir, capital.22 La crítica de este último 
elemento fue esencial para Marx, para revelar lo que él consideraba una 
limitación fundamental de los economistas. También le parecía evidente 
que no era posible la producción sin un instrumento de trabajo, aunque 
solo fuera la mano humana, o sin trabajo pasado acumulado, aunque 
solo fuera en forma de ejercicios repetitivos del hombre primitivo. Sin 
embargo, aunque estuvo de acuerdo en que el capital era mano de obra 
pasada y un instrumento de producción, no llegó a la conclusión, como 
Smith, Ricardo y Mill, de que siempre existió.

El punto se expone con mayor detalle en otra sección de los Grundrisse, 
donde la concepción del capital como “eterna” se ve como una forma de 
tratarlo solo como materia, sin tener en cuenta su esencial “determinación 
formal” (Formbestimmung). De acuerdo con esto, “el capital habría exis-
tido en todas las formas de la sociedad, lo que es cabalmente ahistórico 
[…] El brazo, y sobre todo la mano, serían pues capital. El capital sería 
un nuevo nombre para una cosa tan vieja como el género humano, ya 
que todo tipo de trabajo, incluso el menos desarrollado, la caza, la pesca, 
etc., presupone que se utilice el producto del trabajo precedente como 
medio para el trabajo vivo e inmediato […] Si de este modo se hace 
abstracción de la forma determinada del capital y solo se pone el énfasis 
en el contenido […] nada más fácil, naturalmente, que demostrar que el 

20. Ibíd., p. 85. 
21. Véase ídem. 
22. John Stuart Mill, Principles of Political Economy, Londres, Routledge & Kegan 
Paul, 1965, vol. i, p. 55. 

capital es una condición necesaria de toda producción humana. Se aporta 
la prueba correspondiente mediante la abstracción [Abstraktion] de los 
aspectos especí!cos que hacen del capital momento de una etapa histórica, 
particularmente desarrollada, de la producción humana. [Moment einer 
besonders entwickelten historischen Stufe der menschlichen Production]”.23

De hecho, Marx ya había criticado la falta de sentido histórico de los 
economistas en Miseria de la )losofía:

Los economistas tienen un método singular de procedimiento. 
Solo hay dos tipos de instituciones para ellos, unas arti!ciales y 
otras naturales. Las instituciones del feudalismo son arti!ciales, 
las de la burguesía son naturales. En esto se parecen a los teólogos, 
quienes también establecen dos tipos de religión. Toda religión 
que no es de ellos es una invención de los hombres, mientras 
que la suya es una emanación de Dios. Cuando los economistas 
dicen que las relaciones actuales –las relaciones de producción 
burguesa– son naturales, dan a entender que se trata de relaciones 
en las que se crea riqueza y se desarrollan fuerzas productivas de 
conformidad con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas 
relaciones son leyes naturales independientes de la in%uencia del 
tiempo. Son leyes eternas que siempre deben gobernar la sociedad. 
Por lo tanto, ha habido historia, pero ya no la hay. (mecw 6: 174)

Para que esto sea plausible, los economistas describieron las circuns-
tancias históricas antes del nacimiento del modo de producción capitalista 
como “resultados de su presencia” con sus propias características.24 Como 
Marx lo pone en el Grundrisse:

Los economistas burgueses, que consideran al capital como 
una forma productiva eterna y conforme a la naturaleza (no a la 
historia), tratan siempre de justi!carlo tomando las condiciones 
de su devenir por las condiciones de su realización actual. Es decir, 
tratan de hacer pasar los momentos en los que el capitalista practica 
la apropiación como no capitalista –porque tan solo deviene tal– 
por las mismas condiciones en las que se apropia como capitalista.25

23. Karl Marx, Grundrisse, p. 257 s. 
24. Karl Marx, Grundrisse, p. 460.
25. Ídem. 
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Desde un punto de vista histórico, la profunda diferencia entre Marx 
y los economistas clásicos es que, en su opinión, “el capital no comenzó el 
mundo desde el principio, sino que encontró la producción y los productos 
ya presentes, antes de subyugarlos bajo su proceso”.26 Porque “las nuevas 
fuerzas productivas y las relaciones de producción no se desarrollan de 
la nada, ni caen del cielo, ni del seno de la Idea puesta a-sí-misma; sino 
interiormente y en contra del desarrollo existente de la producción y las 
relaciones de propiedad tradicionales heredadas”.27 Del mismo modo, la 
circunstancia por la cual los sujetos productores se separan de los medios 
de producción, que permite al capitalista encontrar trabajadores sin pro-
piedades capaces de realizar trabajo abstracto (el requisito necesario para 
el intercambio entre capital y trabajo vivo), es el resultado de un proceso 
que los economistas cubren con silencio, la que “forma la historia de los 
orígenes del capital y el trabajo asalariado”.28

Numerosos pasajes en los Grundrisse critican la forma en que los 
economistas retratan las realidades históricas como naturales. Es eviden-
te para Marx, por ejemplo, que el dinero es un producto de la historia: 
“[S]er dinero no es un atributo natural del oro y la plata”, sino solo una 
determinación que adquieren primero en un momento preciso de desa-
rrollo social.29 Lo mismo se aplica al crédito. Según Marx, pedir y tomar 
préstamos fue un fenómeno común a muchas civilizaciones, como lo fue 
la usura, pero “no constituyen más crédito que el trabajo que constituye 
el trabajo industrial o el trabajo asalariado libre. Y el crédito como una 
relación esencial y desarrollada de producción aparece históricamente solo 
en circulación basada en capital”.30 Los precios y el intercambio también 
existían en la sociedad antigua, “pero la creciente determinación de la 
primera por los costos de producción, así como el creciente dominio de 
la segunda sobre todas las relaciones de producción, solo se desarrollan 
plenamente […] en la sociedad burguesa, la sociedad de libre compe-
tencia”, o “lo que Adam Smith, en la verdadera manera del siglo xviii, 
pone en el período prehistórico, el período que precede a la historia, es 
más bien un producto de la historia”.31 Además, al igual que criticó a los 
economistas por su falta de sentido histórico, Marx se burló de Proud-

26. Ibíd., p. 675. 
27. Ibíd., p. 278.
28. Ibíd., p. 489.
29. Ibíd., p. 239. 
30. Ibíd., p. 535. 
31. Ibíd., p. 156.

hon y de todos los socialistas que pensaban que el trabajo productivo de 
valor de cambio podría existir sin convertirse en trabajo asalariado, que 
el valor de cambio podría existir sin convertirse en capital, o que podría 
haber capital sin capitalistas.32

El principal objetivo de Marx en las páginas iniciales de la “Intro-
ducción” es, por lo tanto, a!rmar la especi!cidad histórica del modo de 
producción capitalista: demostrar, como volvería a a!rmar en El capital, 
vol. III, que “no es un modo absoluto de producción” sino “simplemente 
histórico, transitorio” (mecw 37: 240).

Este punto de vista implica una forma diferente de ver muchas pre-
guntas, incluido el proceso laboral y sus diversas características. En los 
Grundrisse, Marx escribió que “los economistas burgueses están tan 
encerrados dentro de las nociones que pertenecen a una etapa histórica 
especí!ca del desarrollo social que la necesidad de la objetivación de los 
poderes del trabajo social les parece inseparable de la necesidad de su 
alienación”.33 Marx repetidamente cuestionó esta presentación de las formas 
especí!cas del modo de producción capitalista como si fueran constan-
tes del proceso de producción como tal. Retratar el trabajo asalariado 
no como una relación distintiva de una forma histórica de producción 
particular, sino como una realidad universal de la existencia económica 
del hombre, implicaba que la explotación y la alienación siempre habían 
existido y siempre seguirían existiendo.

La evasión de la especi!cidad de la producción capitalista, por lo tanto, 
tuvo consecuencias tanto epistemológicas como políticas. Por un lado, 
impidió la comprensión de los niveles históricos concretos de produc-
ción; por otro lado, al de!nir las condiciones actuales como inalteradas 
e inmutables, presentó la producción capitalista como la producción en 
general y las relaciones sociales burguesas como relaciones humanas 
naturales. En consecuencia, la crítica de Marx a las teorías de los econo-
mistas tenía un doble valor. Además de subrayar que una caracterización 
histórica era indispensable para comprender la realidad, tenía el objetivo 
político preciso de contrarrestar el dogma de la inmutabilidad del modo 
de producción capitalista. Una demostración de la historicidad del orden 
capitalista también sería prueba de su carácter transitorio y de la posibi-
lidad de su eliminación.

Un eco de las ideas contenidas en esta primera parte de la “Introduc-
ción” se puede encontrar en las páginas !nales del tercer libro de El capital, 

32. Ibíd., p. 248. 
33. Karl Marx, Grundrisse, p. 832. 
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donde Marx escribe que “la identi!cación del proceso de producción 
social con el simple proceso laboral” es una “confusión” (mecw 37: 870). 
Pues, “en la medida en que el proceso laboral es únicamente un proceso 
entre hombre y naturaleza, sus elementos simples siguen siendo comunes 
a todas las formas sociales de desarrollo. Pero cada forma histórica espe-
cí!ca de este proceso desarrolla aún más sus fundamentos materiales y 
formas sociales. Cada vez que se alcanza una cierta etapa de madurez, la 
forma histórica especí!ca se descarta y deja paso a una superior” (ídem).

El capitalismo no es la única etapa en la historia humana, ni es la úl-
tima. Marx prevé que será sucedido por una organización de la sociedad 
basada en la “producción comunitaria” (gemeinscha&liche Produktion), en 
la que el producto laboral es “desde el principio directamente general”.34

2. La producción como totalidad

En las páginas siguientes de la “Introducción”, Marx pasa a una con-
sideración más profunda de la producción y comienza con la siguiente 
de!nición: “Toda producción es apropiación [Aneignung] de la natura-
leza por parte de un individuo dentro y a través de una forma especí!ca 
de sociedad [bestimmten Gesellscha&sform]”.35 No hubo “producción en 
general”, ya que se dividió en agricultura, ganadería, manufactura y otras 
ramas, pero tampoco podría considerarse como “solo una producción 
particular”. Más bien, fue “siempre un cierto cuerpo social [Gesellscha&s-
körper], un sujeto social [gesellscha&liches], activo en una totalidad mayor 
o más escasa de ramas de producción”.36

Aquí nuevamente Marx desarrolló sus argumentos a través de un 
encuentro crítico con los principales exponentes de la teoría económica. 
Los que eran sus contemporáneos habían adquirido la costumbre de 
presentar su trabajo con una sección sobre las condiciones generales de 
producción y las circunstancias que, en mayor o menor grado, aumen-
taron la productividad en diversas sociedades. Para Marx, sin embargo, 
tales teorías preliminares establecieron “tautologías super!ciales”37 y, en el 
caso de John Stuart Mill, fueron diseñados para presentar la producción 
“como encerrada en leyes naturales eternas e independientes de la his-

34. Karl Marx, Grundrisse, p. 172. 
35. Ibíd., p. 87.
36. Ibíd., p. 86.
37. Ídem.

toria” y las relaciones burguesas como “leyes naturales inviolables sobre 
las cuales se funda la sociedad en abstracto”.38 Según Mill, “las leyes y 
condiciones de la producción de la riqueza comparten el carácter de las 
verdades físicas […] No es así con la distribución de la riqueza. Esa es 
una cuestión de instituciones humanas únicamente”.39 Marx consideró 
esto una “desgarramiento burdo de la producción y distribución y de su 
relación real”,40 ya que, como lo expresó en otras partes de los Grundrisse, 
“las leyes y condiciones” de la producción de la riqueza y las leyes de la 
“distribución de la riqueza” son las mismas leyes bajo diferentes formas, 
y ambas cambian, pasan por el mismo proceso histórico; son como tales 
solo “momentos de un proceso histórico”.41

Después de señalar estos puntos, Marx continúa en la segunda sección 
de la “Introducción” y examina la relación general de la producción con 
la distribución, el intercambio y el consumo. Esta división de la economía 
política había sido hecha por James Mill, quien había usado estas cuatro 
categorías como encabezados de los cuatro capítulos que componen su 
libro de 1821 Elementos de economía política y, antes de él, en 1803, por 
Jean-Baptiste Say, quien había dividido su Traité d’économie politique 
en tres libros sobre la producción, distribución y consumo de riqueza.42

38. Ibíd., p. 87. 
39. John Stuart Mill, Principles of Political Economy, p. 199. Estas declaraciones 
despertaron el interés de Marx, y en septiembre de 1850 escribió notas sobre ellas 
en uno de sus cuadernos de extractos. Sin embargo, algunas líneas más adelante, 
Mill rechazó en parte su a!rmación categórica, aunque no en el sentido de una 
historización de la producción. “La distribución”, escribió, “depende de las leyes y 
costumbres de la sociedad”, y dado que estas son el producto de “las opiniones y 
los sentimientos de la humanidad”, en sí mismas, no son más que “consecuencias 
de las leyes fundamentales de la naturaleza humana”, las leyes de distribución “son 
tan poco arbitrarias y tienen tanto el carácter de las leyes físicas como las leyes de la 
producción” (ibíd., p. 200). Sus “Observaciones preliminares” al principio del libro 
pueden ofrecer una posible síntesis: “[A] diferencia de las leyes de producción, las 
de distribución son en parte de la institución humana: ya que la forma en que se 
distribuye la riqueza en una sociedad determinada depende de los estatutos o usos 
prevalecientes en ellos.” (ibíd., p. 21).
40. Karl Marx, Grundrisse, p. 87. 
41. Ibíd., p. 832. Por lo tanto, aquellos como Mill que consideran las relaciones de 
producción como eternas y solo sus formas de distribución como históricas “muestra 
que no entienden ni lo uno ni lo otro” (ibíd., p. 758). 
42. Marx conocía muy bien ambos textos: estaban entre las primeras obras de eco-
nomía política que estudió, y copió muchos extractos de ellos en sus cuadernos.
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Marx reconstruyó la interconexión entre las cuatro rúbricas en términos 
lógicos, de acuerdo con el esquema de universalidad-particularidad-indivi-
dualidad de Hegel:43 “Producción, distribución, intercambio y distribución 
forman un silogismo regular; la producción es la universalidad, distri-
bución e intercambio, la particularidad, y el consumo la individualidad 
en la que todo se une”. En otras palabras, la producción era el punto de 
partida de la actividad humana, la distribución y el intercambio eran el 
doble punto intermedio –la primera era la mediación operada por la 
sociedad, el segundo por el individuo– y el consumo se convertía en el 
punto !nal. Sin embargo, como esto era solo una “coherencia super!cial”, 
Marx deseaba analizar más profundamente cómo se correlacionaban las 
cuatro esferas entre sí.44

Su primer objeto de investigación fue la relación entre producción y 
consumo, que explicó como una de identidad inmediata: “la producción 
es consumo” y “el consumo es producción”. Con la ayuda del principio 
toda determinación es una negación de Baruch Spinoza, demostró que la 
producción también era consumo, en la medida en que el acto productivo 
agotaba los poderes del individuo y las materias primas.45 De hecho, los 
economistas ya habían resaltado este aspecto con sus términos “consumo 
productivo” y diferenciado esto de “producción consuntiva”. Esto último 
ocurrió solo después de que el producto fue distribuido, reingresando 
a la esfera de la reproducción y constituyendo el “consumo adecuado”. 
En el consumo productivo “el productor se objetiva”, mientras que en la 
producción de consumo “el objeto que ha creado se personi!ca”.46

Otra característica de la identidad de producción y consumo era dis-
cernible en el “movimiento mediador” recíproco que se desarrolló entre 
ellos. El consumo le da al producto su “último acabado” y, al estimular la 
propensión a producir, “crea la necesidad de una nueva producción”.47 Del 
mismo modo, la producción proporciona no solo el objeto de consumo, 
sino también “una necesidad del material”. Una vez que se deja atrás la 
etapa de inmediatez natural, el objeto mismo genera la necesidad: “La 
producción no solo crea un objeto para el sujeto, sino también un sujeto 

43. Georg W. F. Hegel, Science of Logic, Londres, George Allen & Unwin, 1969, p. 666 s. 
44. Karl Marx, Grundrisse, p. 89.
45. Baruch Spinoza, “Letter to Jarig Jellis, 2 June 1674”, en On the Improvement of the 
Understanding and Other Works, Nueva York, Dover, 1955, p. 370. 
46. Karl Marx, Grundrisse, p. 90 s. 
47. Ibíd., p. 91. 

para el objeto”, es decir, un consumidor.48 Entonces, “la producción produce 
consumo (1) creando el material para ello; (2) determinando la forma 
de consumo, y (3) creando los productos, inicialmente planteados por él 
como objetos, en la forma de una necesidad sentida por el consumidor. 
Produce así el objeto de consumo, la forma de consumo y el motivo del 
consumo”.49

Para recapitular: hay un proceso de identidad inmediata entre pro-
ducción y consumo; estos también se median entre sí y se crean entre 
sí a medida que se realizan. Sin embargo, Marx pensó que era un error 
considerar a los dos como idénticos, como lo hicieron Say y Proudhon, 
por ejemplo. Porque, en último análisis, “el consumo como necesidad es 
el mismo momento interno de la actividad productiva”.50

Luego, Marx analiza la relación entre producción y distribución. La 
distribución, escribe, es el vínculo entre producción y consumo, y “de 
acuerdo con las leyes sociales” determina qué parte de los productos se 
debe a los productores.51 Los economistas lo presentan como una esfera 
autónoma de la producción, de modo que en sus tratados las categorías 
económicas siempre se plantean de manera dual. La tierra, el trabajo y el 
capital !guran en la producción como agentes de distribución, mientras 
que en la distribución, en forma de renta del suelo, salarios y ganancias, 
aparecen como fuentes de ingresos. Marx se opone a esta división, que 
considera ilusoria y errónea, ya que la forma de distribución “no es un 
arreglo arbitrario, que podría ser diferente; es, más bien, postulado por 
la forma de producción misma”.52 En la “Introducción” expresa su pen-
samiento de la siguiente manera:

Un individuo que participa en la producción bajo la forma 
de trabajo asalariado, participa en los productos bajo la forma de 
salarios, en los resultados de la producción. La estructura de la 
distribución está completamente determinada por la organización 
de la producción. La distribución es ella misma un producto de la 
producción, no solo en lo que se re!ere al objeto, solamente pueden 
distribuirse los resultados de la producción, sino también en lo 
que se re!ere a la forma, ya que el modo determinado de partici-

48. Ibíd., p. 92. 
49. Ídem. 
50. Ibíd., p. 94
51. Ídem.
52. Ibíd., p. 594. 
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pación en la producción determina las formas particulares de la 
distribución, el modo bajo el cual se participa en la distribución. 
Es del todo una ilusión ubicar la tierra en la producción, la renta 
del suelo en la distribución, etcétera.53

Quienes vieron la distribución como autónoma de la producción la 
concibieron como una mera distribución de productos. En realidad, incluía 
dos fenómenos importantes que eran anteriores a la producción: distribu-
ción de los instrumentos de producción y distribución de los miembros de 
la sociedad entre varios tipos de producción, o lo que Marx de!nió como 
“subsunción de los individuos bajo relaciones especí!cas de producción”.54 
Estos dos fenómenos signi!caron que, en algunos casos históricos, por 
ejemplo, cuando un pueblo conquistador somete a los vencidos al trabajo 
esclavo, o cuando una redivisión de propiedades terratenientes da lugar 
a un nuevo tipo de producción55 –“la distribución es no estructurada y 
determinada por la producción, sino más bien lo contrario, producción 
por distribución”–.56 Los dos estaban estrechamente vinculados entre sí, 
ya que, como lo expresa Marx en otra parte de Grundrisse, “estos modos 
de distribución son las relaciones de producción en sí, pero sub especie 
distributionis”.57 Por lo tanto, en palabras de la “Introducción”, “examinar 
la producción sin tener en cuenta esta distribución interna dentro de ella 
es obviamente una abstracción vacía”.

El vínculo entre producción y distribución, tal como lo concibió Marx, 
arroja luz no solo su aversión a la forma en que John Stuart Mill separó 
rígidamente los dos, sino también su aprecio por Ricardo por haber 
planteado la necesidad de “comprender la estructura social especí!ca de 
producción moderna”.58 El economista inglés sostuvo que “determinar 
las leyes que regulan esta distribución es el principal problema en la 
economía política”,59 y por lo tanto hizo de la distribución uno de sus 
principales objetos de estudio, ya que “concibió las formas de distribución 
como la expresión más especí!ca dentro de la cual se lanzan los agentes 

53. Ibíd., p. 95. 
54. Ibíd., p. 96. 
55. Ídem. 
56. Ídem. 
57. Ibíd., p. 832. 
58. Ibíd., p. 96. 
59. David Ricardo, (e Principles of Political Economy, p. 3. 

de producción de una sociedad dada”.60 Para Marx, también, la distribu-
ción no era reducible al acto a través del cual las partes del excedente se 
distribuían entre los miembros de la sociedad; fue un elemento decisivo 
del ciclo productivo completo. Sin embargo, esta convicción no anuló 
su tesis de que la producción siempre fue el factor principal dentro del 
proceso de producción en su conjunto:

La pregunta de la relación entre esta distribución y la producción 
que determina pertenece evidentemente a la producción misma 
[…] Producción sí tiene sus determinantes y precondiciones, que 
forman sus momentos. Al principio pueden aparecer como espon-
táneos, naturales. Pero por el proceso de producción en sí mismo, 
se transforman de naturales en históricamente determinantes, 
y si aparecen en una época como presuposiciones naturales de 
producción, son su producto histórico para otra.61

Para Marx, entonces, aunque la distribución de los instrumentos de 
producción y los miembros de la sociedad entre las diversas ramas produc-
tivas “aparece como una presuposición del nuevo período de producción, 
esto es […] a su vez un producto de producción, no solo de producción 
histórica en general, sino del modo histórico especí!co de producción”.62

Cuando Marx examinó por última vez la relación entre producción e 
intercambio, también consideró que este último era parte del primero. No 
solo el “intercambio de actividades y habilidades” entre la fuerza laboral 
y las materias primas necesarias para preparar el producto terminado era 
una parte integral de la producción; el intercambio entre distribuidores 
también estaba totalmente determinado por la producción y constituía 
una “actividad productora”. El intercambio se vuelve autónomo de la pro-
ducción solo en la fase en que “el producto se intercambia directamente 
por consumo”. Aun así, sin embargo, su intensidad, escala y características 
están determinadas por el desarrollo y la estructura de la producción, de 
modo que “en todos sus momentos […] el intercambio aparece como 
directamente comprendido en la producción o determinado por él”63.

Al !nal de su análisis de la relación de la producción con la distribución, 
el intercambio y el consumo, Marx saca dos conclusiones: 1) la producción 

60. Karl Marx, Grundrisse, p. 96. 
61. Ibíd., p. 97. [Traducción basada en las modi!caciones del autor. N. del T.]
62. Ibíd., p. 98.
63. Ídem. 
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debe considerarse como una totalidad, y 2) la producción como una rama 
particular dentro de la totalidad predomina sobre los otros elementos. 
Sobre el primer punto, escribe: “La conclusión a la que llegamos no es que 
producción, distribución, intercambio y consumo sean idénticos, sino que 
todos forman los miembros de una totalidad, distinciones dentro de una 
unidad”.64 Empleando el concepto hegeliano de totalidad,65 Marx agudizó 
un instrumento teórico, más efectivo que los procesos limitados de abs-
tracción utilizados por los economistas; uno capaz de mostrar, a través 
de la acción recíproca entre partes de la totalidad, que el concreto era una 
unidad diferenciada66 de determinaciones y relaciones plurales, y que las 
cuatro rúbricas separadas de los economistas eran arbitrarias e inútiles 
para comprender las relaciones económicas reales. En la concepción 
de Marx, sin embargo, la de!nición de producción como una totalidad 
orgánica no apuntaba a un todo estructurado y autorregulado dentro del 
cual la uniformidad siempre estaba garantizada entre sus diversas ramas. 
Por el contrario, como escribió en una sección de Grundrisse que trata el 
mismo argumento: los momentos individuales de producción “pueden 
encontrarse o no, equilibrarse, corresponder entre sí. La necesidad interna 
de los momentos que van de la mano, y su existencia indiferente e inde-
pendiente entre sí, ya son una base de contradicciones”. Marx argumentó 
que siempre era necesario analizar estas contradicciones en relación con 
la producción capitalista (no la producción en general), que no era en 
absoluto “la forma absoluta para el desarrollo de las fuerzas de produc-
ción”, como proclamaron los economistas, pero tenía su “contradicción 
fundamental” en la sobreproducción.67

La segunda conclusión de Marx hizo de la producción el “momento 
predominante” (übergreifendes Moment) sobre las otras partes de la 
“totalidad de la producción” (Totalität der Produktion).68 Era el “punto de 

64. Ibíd., p. 99.
65. “[P]orque lo verdadero solo es desarrollándose dentro de sí como concreto y 
tomándose y reteniéndose todo junto en unidad, es decir, solo es como totalidad, 
y solamente mediante la distinción y determinación de sus distinciones puede ser 
la necesidad de ellas y la libertad del todo” (Georg W. F. Hegel, Enzyklopädie der 
philosophischen Wissenscha&en im Grundrisse, en Gesammelte Werke, 5, Hamburgo, 
Meiner, 2001, § 14).
66. Stuart Hall, “Marx’s notes on method: A «reading» of the «1857 Introduction»”, 
Cultural Studies, 17 (2), 2003: 127. 
67. Karl Marx, Grundrisse, p. 415.
68. Ibíd., p. 86. 

partida real” (Ausgangspunkt),69 desde el cual “el proceso siempre vuelve a 
comenzar de nuevo”, por lo que “una producción de!nida determina un 
consumo, distribución e intercambio de!nidos, así como relaciones de!-
nidas entre estos diferentes momentos”.70 Pero tal predominio no canceló 
la importancia de los otros momentos, ni su in%uencia en la producción. 
La dimensión del consumo, las transformaciones de la distribución y el 
tamaño de la esfera de intercambio, o del mercado, fueron factores que 
de!nieron e impactaron conjuntamente en la producción.

Aquí, nuevamente, las ideas de Marx tenían un valor tanto teórico 
como político. En oposición a otros socialistas de su tiempo, que sostenían 
que era posible revolucionar las relaciones de producción prevalecien-
tes transformando el instrumento de circulación, argumentó Marx que 
esto demostraba claramente el “malentendido” de estos acerca de “las 
conexiones internas entre las relaciones de producción de distribución 
y de circulación”.71 Porque no solo un cambio en la forma del dinero 
dejaría inalteradas las relaciones de producción y las demás relaciones 
sociales determinadas por ellos; también resultaría una tontería, ya que 
la circulación podría cambiar solo junto con un cambio en las relaciones 
de producción. Marx estaba convencido de que “el mal de la sociedad 
burguesa no debe remediarse «transformando» a los bancos o fundando 
un «sistema monetario»” racional, ni a través de paliativos insípidos como 
la concesión de crédito gratuito, ni a través de la quimera del giro traba-
jadores en capitalistas.72 La cuestión central seguía siendo la superación 
del trabajo asalariado y, en primer lugar, la producción.

3. Alienación: de los Manuscritos económico-!losó!cos 
de 1844 a El capital

La superación del trabajo asalariado estaba estrictamente relacionada 
con otro concepto clave para Marx: la alienación. El evento decisivo que 
!nalmente revolucionó la difusión del concepto de alienación fue la apa-
rición, en 1932, de los Manuscritos económico-)losó)cos de 1844, un texto 
inédito de la juventud de Marx. Rápidamente se convirtió en uno de los 
escritos !losó!cos más ampliamente traducidos, circulados y discutidos 

69. Ibíd., p. 94.
70. Ibíd., p. 99.
71. Ibíd., p. 122.
72. Ibíd., p. 134.
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del siglo xx, revelando el papel central que Marx le había dado a la teoría 
de la alienación durante un período importante para la formación de 
su pensamiento económico: el descubrimiento de la economía política. 
Porque, con su categoría de trabajo enajenado (entfremdete Arbeit), Marx 
no solo amplió el problema de la alienación de la esfera !losó!ca, religiosa 
y política a la esfera económica de la producción material; también de-
mostró que la esfera económica era esencial para comprender y superar 
la alienación en las otras esferas. En los Manuscritos económico-)losó)cos 
de 1844, la alienación se presenta como el fenómeno a través del cual 
el producto laboral confronta al trabajo “como algo extraño, como un 
poder independiente del productor”. Para Marx, “la alienación [Entäus-
serung] del trabajador en su producto signi!ca no solo que su trabajo se 
convierte en un objeto, una existencia externa, sino que existe fuera de él, 
independientemente de él y ajeno a él, y comienza a confrontarlo como 
un poder autónomo; que la vida que ha otorgado al objeto lo confronta 
como hostil y ajeno”.73

Junto con esta de!nición general, Marx enumeró cuatro formas en 
que el trabajador se aliena en la sociedad burguesa: 1) del producto de su 
trabajo, que se convierte en “un objeto extraño que tiene poder sobre él”; 
2) de su actividad laboral, que percibe como “dirigida contra sí mismo”, 
como si “no le perteneciera”;74 3) del “ser de la especie del hombre”, que 
se transforma en “un ser ajeno a él”, y 4) de otros seres humanos, y en 
relación con su trabajo y el objeto de su trabajo.75

Para Marx, en contraste con Hegel, la alienación no coincidía con la 
objetivación como tal, sino con un fenómeno particular dentro de una 
forma precisa de economía: es decir, el trabajo asalariado y la transforma-
ción de productos laborales en objetos que se oponen a los productores. 
La diferencia política entre estas dos posiciones es enorme. Mientras que 
Hegel presentaba la alienación como una manifestación ontológica del 
trabajo, Marx la concibió como característica de una época de producción 
particular, la capitalista, y pensó que sería posible superarla mediante “la 
emancipación de la sociedad de la propiedad privada”.76 En los cuadernos 

73. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts (1844), en Early Writings, 
Londres, Penguin, 1992, p. 324. 
74. Ibíd., p. 327. Para una descripción de la tipología de alienación de cuatro partes 
de Marx, véase Bertell Ollman, Alienation, Nueva York, Cambridge University Press, 
1971, pp. 136-152.
75. Ibíd., p. 330. 
76. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts (1844), p. 333. 

que contienen extractos de los Elementos de economía política de James 
Mill estableció puntos similares:

El trabajo sería la libre expresión y, por lo tanto, el disfrute de 
la vida. En el marco de la propiedad privada, es la alienación de la 
vida, ya que trabajo para vivir, para procurarme los medios de 
vida. Mi trabajo no es la vida. Además, en mi trabajo se a!rmaría 
el carácter especí!co de mi individualidad porque sería mi vida 
individual. El trabajo sería auténtico, activo, propiedad. En el 
marco de la propiedad privada, mi individualidad se ha alejado 
hasta el punto en que detesto esta actividad, es una tortura para 
mí. De hecho, no es más que la apariencia de actividad y por eso 
es solo un trabajo forzado que se me impone, no a través de una 
necesidad interna sino a través de una necesidad arbitraria externa.77

Entonces, incluso en estos primeros escritos fragmentarios y a veces 
vacilantes, Marx siempre discutió la alienación desde un punto de vista 
histórico, no natural.

En la segunda mitad de la década de 1840, Marx ya no hacía uso 
frecuente del término “alienación”; las principales excepciones fueron su 
primer libro, La Sagrada Familia (1845), escrito junto con Engels, donde 
aparece en algunas polémicas contra Bruno y Edgar Bauer, y un pasaje en 
La ideología alemana (1845-1846), también escrito con Engels. Una vez 
que abandonó la idea de publicar La ideología alemana, volvió a la teoría 
de la alienación en Trabajo asalariado y capital, una colección de artículos 
basados en conferencias que dio en la Liga Alemana de los Trabajadores 
en Bruselas en 1847, pero el término en sí no aparecería en ellos, porque 
habría tenido un marco demasiado abstracto para su público objetivo. En 
estos textos escribió que el trabajo asalariado no entra en la “actividad de 
vida propia” del trabajador, sino que representa un “sacri!cio de su vida”. 
La fuerza de trabajo es una mercancía que el trabajador se ve obligado a 
vender “para vivir”, y “el producto de su actividad [no] es el objeto de su 
actividad” (mecw 9: 202):

[E]l trabajador, que durante doce horas teje, hace girar, perfora, 
da vueltas, construye, palas, rompe piedras, porta carga, etc., ¿con-
sidera estas doce horas de tejido, hilado, perforación, torneado, 
construcción, palear, romper piedras como una manifestación 

77. Karl Marx, “Excerpts from James Mill’s Elements of Political Economy”, en Early 
Writings, p. 278. 
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de su vida, como vida? Por el contrario, la vida comienza para él 
donde estas actividades cesan, en la mesa, en la casa pública, en la 
cama. Las doce horas de trabajo, por otro lado, no tienen signi!-
cado para él como tejer, hilar, perforar, etc., sino como ganancias, 
que lo llevan a la mesa, a la casa pública, a la cama. Si el gusano 
de seda girara para continuar su existencia como oruga, sería un 
trabajador asalariado completo. (mecw 9: 203)

Hasta !nales de la década de 1850 no había más referencias a la teoría 
de la alienación en el trabajo de Marx. Tras la derrota de las revoluciones de 
1848, se vio obligado a exiliarse en Londres; una vez allí, concentró todas 
sus energías en el estudio de la economía política y, aparte de algunas obras 
cortas con un tema histórico,78 no publicó otro libro. Sin embargo, cuando 
comenzó a escribir sobre economía nuevamente, en los Fundamentos de 
la crítica de la economía política (más conocido como Grundrisse), más 
de una vez usó el término “alienación”. Este texto recordaba en muchos 
aspectos los análisis de los Manuscritos económico-)losó)cos de 1844, 
aunque casi una década de estudios en la Biblioteca Británica le habían 
permitido profundizarlos considerablemente:

El carácter social de la actividad, así como la forma social del 
producto, y la participación de los individuos en la producción 
aquí aparecen como algo extraño y objetivo, confrontando a los 
individuos, no como su relación entre sí, sino como su subordi-
nación a la relación, funciones que subsisten independientemente 
de ellas y que surgen de colisiones entre individuos mutuamente 
indiferentes. El intercambio general de actividades y productos, 
que se ha convertido en una condición vital para cada individuo, 
su interconexión mutua, aquí aparece como algo ajeno para ellos, 
autónomo, como una cosa. En el valor de cambio, la conexión 
social entre personas se transforma en una relación social entre 
las cosas; capacidad personal en riqueza objetiva.79

La explicación de la alienación en los Grundrisse, entonces, se enri-
quece con una mayor comprensión de las categorías económicas y con un 
análisis social más riguroso. El vínculo que establece entre la alienación 
y el valor de cambio es un aspecto importante de esto. Y, en uno de los 

78. Ver El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Revelaciones sobre el proceso de los comu-
nistas en Colonia y Revelaciones sobre la historia diplomática del siglo xviii. 
79. Karl Marx, Grundrisse, p. 157.

pasajes más deslumbrantes sobre este fenómeno de la sociedad moderna, 
Marx vincula la alienación con la oposición entre el capital y la “fuerza 
de trabajo viva”:

Las condiciones objetivas del trabajo vivo aparecen como 
valores separados e independientes [verselbständigte] frente a 
la capacidad del trabajo vivo como ser subjetivo […] Las con-
diciones objetivas de la capacidad laboral viva se presuponen 
como teniendo una existencia independiente de ella, como la 
objetividad de un sujeto distinto de vivir la capacidad laboral y 
oponerse independientemente a ella; la reproducción y realización, 
es decir, la expansión de estas condiciones objetivas, es, por ende, 
al mismo tiempo, su propia reproducción y nueva producción, 
como la riqueza de un sujeto ajeno que se opone indiferente e 
independientemente a la capacidad laboral. Lo que se reproduce 
y produce de nuevo no es solo la presencia de estas condiciones 
objetivas de trabajo vivo, sino también su presencia como valores 
independientes, es decir, valores pertenecientes a un sujeto ajeno, 
que confrontan esta capacidad de trabajo vivo. Las condiciones 
objetivas del trabajo alcanzan una existencia subjetiva frente a la 
capacidad de trabajo vivo: el capital se convierte en capitalista.80

Los Grundrisse no fue el único texto de la madurez de Marx en presentar 
un relato sobre la alienación. Cinco años después de su composición, los 
“Resultados del proceso inmediato de producción”, también conocido como 
El capital, volumen 1, libro 1, capítulo vi inédito (1863-1864), trajeron 
los análisis económicos y políticos de la alienación más estrechamente 
juntos. “El dominio del capitalista sobre el trabajador”, escribió Marx, 
“es el dominio de las cosas sobre el hombre, del trabajo muerto sobre los 
vivos, del producto sobre el productor” (mecw 35: 990). En la sociedad 
capitalista, en virtud de “la transposición de la productividad social del 
trabajo en los atributos materiales del capital” (ibíd.: 1058), existe una 
verdadera “personi!cación de las cosas y rei!cación de las personas”, 
creando la apariencia de que “las condiciones materiales del trabajo no 
están sujetas al trabajador, sino a él” (ibíd.: 1054). En realidad, argumentó:

El capital no es una cosa, como tampoco lo es el dinero. En el 
capital, como en el dinero, ciertas relaciones sociales especí!cas 
de producción entre las personas aparecen como relaciones de las 

80. Ibíd., p. 461 s.
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cosas con las personas, o bien ciertas relaciones sociales aparecen 
como las propiedades naturales de las cosas en la sociedad. Sin 
una clase que dependa de los salarios, en el momento en que los 
individuos se confrontan entre sí como personas libres, no puede 
haber producción de plusvalía; sin la producción de plusvalía 
no puede haber producción capitalista y, por lo tanto, ¡no hay 
capital ni capitalista! El capital y el trabajo asalariado (es así que 
designamos el trabajo del trabajador que vende su propia fuerza 
de trabajo) solo expresan dos aspectos de la misma relación. El 
dinero no puede convertirse en capital a menos que se cambie por 
mano de obra, una mercancía vendida por el propio trabajador. Por 
el contrario, el trabajo solo puede ser trabajo asalariado cuando 
sus propias condiciones materiales lo confrontan como poderes 
autónomos, propiedad ajena, valor existente para sí mismo y para 
mantenerse, en resumen, como capital. Si el capital en sus aspectos 
materiales, es decir, en los valores de uso en los que tiene su ser, 
debe depender para su existencia de las condiciones materiales 
del trabajo, estas condiciones materiales también deben, por el 
lado formal, confrontar el trabajo como poderes autónomos ajenos, 
como valor –trabajo objetivado– que trata el trabajo vivo como 
un mero medio para mantenerse y aumentar. (mecw 35: 1005)

En el modo de producción capitalista, el trabajo humano se con-
vierte en un instrumento del proceso de valorización del capital que, 
“al incorporar la fuerza de trabajo vivo en los constituyentes materiales 
del capital […] se convierte en un monstruo animado y […] comienza 
a actuar «como si fuera consumido por amor»” (mecw 35: 1007). Este 
mecanismo sigue expandiéndose en escala, hasta que la cooperación en 
el proceso de producción, los descubrimientos cientí!cos y el despliegue 
de maquinaria, todos ellos procesos sociales que pertenecen al colectivo, 
se convierten en fuerzas del capital que aparecen como sus propiedades 
naturales, confrontando a los trabajadores en el proceso de producción 
en la forma del orden capitalista:

Las fuerzas productivas […] desarrolladas [por] el trabajo social 
[…] aparecen como las fuerzas productivas del capitalismo […] 
Unidad colectiva en la co-operación, combinación en la división del 
trabajo, el uso de las fuerzas de la naturaleza y las ciencias, de los 
productos del trabajo, como maquinaria: todo esto confronta a los 
trabajadores individuales como algo ajeno, objetivo, confeccionado, 
existente sin su intervención, y con frecuencia incluso hostil a ellos. 
Todos aparecen simplemente como las formas prevalecientes de 

los instrumentos del trabajo. Como objetos son independientes de 
los trabajadores a los que dominan. Aunque el taller es, en cierta 
medida, el producto de la combinación de los trabajadores, de toda 
su inteligencia y parecerá estar incorporada en el capitalista o sus 
secuestradores, y los trabajadores se enfrentan a las funciones del 
capital que vive en el capitalista. (mecw 35: 1054)

A través de este proceso, el capital se convierte en algo “altamente 
misterioso”. “Las condiciones de trabajo se acumulan frente al trabajador 
como fuerzas sociales, y asumen una forma capitalizada” (mecw, 35: 1056).

A partir de la década de 1960, la difusión de El capital, volumen i, libro 
1, capítulo vi, inédito, y, sobre todo, de los Grundrisse allanó el camino 
para una concepción de la alienación diferente de la que entonces era 
hegemónica en sociología y psicología. Era una concepción orientada 
a la superación de la alienación en la práctica, a la acción política de 
los movimientos sociales, los partidos y los sindicatos para cambiar las 
condiciones de trabajo y de vida de la clase trabajadora. La publicación 
de lo que (después de los Manuscritos económico-)losó)cos de 1844 en la 
década de 1930) puede considerarse como la “segunda generación” de los 
escritos de Marx sobre la alienación, por lo tanto, proporcionó no solo 
una base teórica coherente para nuevos estudios de la alienación, sino 
sobre todo una plataforma ideológica anticapitalista para el extraordinario 
movimiento político y social que explotó en el mundo durante esos años. 
La alienación abandonó los libros de !lósofos y las salas de conferencias 
de las universidades, salió a la calle y al espacio de las luchas de los traba-
jadores, y se convirtió en una crítica de la sociedad burguesa en general.

4. Fetichismo de la mercancía y desalienación

Uno de los mejores relatos de alienación de Marx está contenido en 
la famosa sección de El capital sobre “El fetichismo de la mercancía y su 
secreto” donde muestra que en la sociedad capitalista las personas están 
dominadas por los productos que han creado. Aquí, las relaciones entre 
ellos aparecen no “como relaciones sociales directas entre personas […] 
sino como relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre 
cosas” (mecw 35: 166).

El carácter misterioso de la forma mercantil consiste […] en 
el hecho de que la mercancía re%eja el carácter social del trabajo 
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propio de los hombres como caracteres objetivos inherentes a 
los productos del trabajo, como propiedades socionaturales de 
estas cosas. Por lo tanto, también re%eja la relación social de 
los productores con la suma total de trabajo como una relación 
social entre los objetos, una relación que existe aparte y fuera de 
los productores. Por medio de este quid pro quo [sustitución] los 
productos del trabajo se convierten en mercancías, cosas sensibles 
que son al mismo tiempo suprasensibles o sociales […] Lo que 
aquí adopta, para los hombres, la forma fantasmagórica de una 
relación entre cosas, es solo la relación social determinada exis-
tente entre aquellos. Para, por lo tanto, encontrar una analogía, 
debemos volar al reino nebuloso de la religión. Allí, los productos 
del cerebro humano aparecen como !guras autónomas dotadas 
de una vida propia, que entablan relaciones tanto entre sí como 
con el género humano. Así es en el mundo de los productos 
básicos con los productos de las manos de los hombres. A esto 
lo llamo el fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo 
tan pronto como se producen como mercancías y, por lo tanto, es 
inseparable de la producción de mercancías. (mecw, 35: 164 s.)

Dos elementos en esta de!nición marcan una línea divisoria clara 
entre la concepción de alienación de Marx y la que sostienen la mayo-
ría de los otros autores que hemos estado discutiendo. Primero, Marx 
concibe el fetichismo no como un problema individual sino como un 
fenómeno social, no como un asunto de la mente sino como un poder 
real, una forma particular de dominación, que se establece en la eco-
nomía de mercado como resultado de la transformación de los objetos 
en sujetos. Por esta razón, su análisis de la alienación no se limita a la 
inquietud de mujeres y hombres individuales, sino que se extiende a los 
procesos sociales y las actividades productivas subyacentes. Segundo, 
para Marx el fetichismo se mani!esta en una realidad histórica precisa 
de la producción, la realidad del trabajo asalariado; no es parte de la 
relación entre las personas y las cosas como tales, sino más bien de la 
relación entre el hombre y un tipo particular de objetividad: la forma 
de la mercancía.

En la sociedad burguesa, las cualidades y relaciones humanas se con-
vierten en cualidades y relaciones entre las cosas. Esta teoría de lo que 
Lukács llamaría rei!cación ilustra la alienación desde el punto de vista 
de las relaciones humanas, mientras que el concepto de fetichismo lo 
trata en relación con las mercancías. Para quienes niegan que una teoría 
de la alienación esté presente en el trabajo maduro de Marx, debemos 

enfatizar que el fetichismo de las mercancías no reemplazó la alienación 
sino que fue solo un aspecto.81

Sin embargo, el avance teórico de los Manuscritos económico-)losó)-
cos de 1844 a El capital y sus materiales relacionados no consiste solo en 
la mayor precisión de su explicación de la alienación. También hay una 
reformulación de las medidas que Marx considera necesarias para supe-
rarla. Mientras que en 1844 había argumentado que los seres humanos 
eliminarían la alienación aboliendo la producción privada y la división 
del trabajo, el camino hacia una sociedad libre de alienación era mucho 
más complicado en El capital y sus manuscritos preparatorios. Marx 
sostuvo que el capitalismo era un sistema en el cual los trabajadores 
estaban sujetos al capital y las condiciones que imponía. Sin embargo, 
había creado las bases para una sociedad más avanzada y, al generalizar 
sus bene!cios, la humanidad podría progresar más rápido a lo largo del 
camino de desarrollo social que había abierto. Según Marx, un sistema que 
produjo una enorme acumulación de riqueza para unos pocos y privación 
y explotación para la masa general de trabajadores debe ser reemplazado 
por “una asociación de hombres libres, trabajando con los medios de pro-
ducción en común y gastando sus muchas formas diferentes de fuerza de 
trabajo en plena autoconciencia como una sola fuerza de trabajo social” 
(mecw 35: 171). Este tipo de producción diferiría del trabajo asalariado 
porque colocaría sus factores determinantes bajo la gobernanza colectiva, 
asumiría un carácter general inmediato y convertiría el trabajo en una 
verdadera actividad social. Esta fue una concepción de la sociedad en el 
polo opuesto de la “guerra de todos contra todos” de 5omas Hobbes, y 
su creación no requirió un proceso meramente político, sino que nece-
sariamente implicaría la transformación de la esfera de la producción. 
Pero tal cambio en el proceso laboral tenía sus límites:

La libertad, en esta esfera, puede consistir solo en esto, que 
el hombre socializado, los productores asociados, gobiernen el 
metabolismo humano con la naturaleza de una manera racional, 
llevándolo bajo su control colectivo en lugar de ser dominado 
por él como un poder ciego; para lograrlo con el menor gasto 
de energía y en las condiciones más dignas y apropiadas para su 
naturaleza humana. (mecw 35: 959)

81. Véase Adam Scha6, Alienation as a Social Phenomenon, Oxford, Pergamon Press, 
1980, p. 81. 
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Este sistema de producción poscapitalista, junto con el progreso 
cientí!co-tecnológico y la consiguiente reducción de la jornada laboral, 
crea la posibilidad de una nueva formación social en la que el trabajo 
coercitivo, enajenado impuesto por el capital y sujeto a sus leyes, se re-
emplaza gradualmente con actividad consciente y creativa más allá del 
yugo de la necesidad, y en la cual las relaciones sociales completas toman 
el lugar del intercambio aleatorio e indiferenciado dictado por las leyes de 
las mercancías y el dinero. Ya no es el reino de la libertad para el capital 
sino el reino de la verdadera libertad humana.

5. Las aventuras de la socialización 
(Vergesellscha&ung)*

Riccardo Bello)ore**

Los alemanes tienen una palabra que da cuenta del complejo 
de la existencia que presenta un organismo físico, a saber: Ges-
talt. Con esta expresión excluyen todo aquello que es mudable, 
para asumir que una totalidad interrelacionada es identi)cada, 
de)nida y )jada en su carácter. Sin embargo, si centramos nuestra 
atención en estas Gestalten, especialmente en las de carácter 
orgánico, descubriremos que nada en ellas es permanente; que 
nada en ellas está )jo o en estado de reposo. Por el contrario, 
todo está dentro de un -ujo continuo de movimiento.

Goethe 

Este artículo tendrá por objetivo abordar algunas perspectivas alterna-
tivas sobre el concepto marxiano de “socialización” (Vergesellscha&ung).1 
El motivo que inspira esta investigación proviene de la lectura de dos 
libros sumamente interesantes que han surgido dentro del campo de la 
academia marxista, los que a su vez presentan visiones opuestas sobre 
el tema que nos convoca: el primero de ellos es la célebre Wissenscha& 

* El presente artículo corresponde a una versión comprimida de un manuscrito que 
ha sido publicado recientemente en italiano: Riccardo Bello!ore, Le avventure della 
socializzazione: dalla una teoria macro-monetaria della produzione capitalistica, Mi-
lán, Mimesis, 2018. De entre los numerosos lectores del primer esbozo, me gustaría 
agradecer en particular a Chris O’Kane, Elena Louisa Lange, Michael Heinrich y 
David Andrews. Asimismo, me debo bastante a las discusiones sostenidas con al-
gunos miembros del International Symposium on Marxian 5eory, especialmente 
Chris Arthur, Patrick Murray, Geert Reuten y Tony Smith.
** Traducción del inglés: Cristián Madrid. 
1. En lo que sigue, colocaré entre paréntesis los términos en alemán para que resulte 
de utilidad a los lectores avezados. A su vez, justi!caré el empleo de los términos en 
las respectivas notas al pie.


