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��وش پیروی

درحالی که علم سیاست انگیزه های ایدئولوژیک، سیا��، اقتصادی و حتی روان شناختی را در پس انگیزۀ جنگ برر��
کرده  است، نظریۀ سوسیالیستی با برجسته کردن رابطۀ بین توسعۀ ��مایه داری و گسترش جنگ ها، یکی از قانع کننده ترین

مشارکت ها را انجام داده است.

، یکی از رهبران اصلی نشست، آنچه را که بعداً به موضع ک��سیک جنبش ، ��ار دِ پاپه در مناظره های بین المللی اول
کارگری تبدیل می شود، فرمول بندی کرد، در باب این مسئله که: جنگ ها تحت رژیم تولید ��مایه داری اجتناب ناپذیر هستند. در
جامعۀ معا��، آنها نه به وسیلۀ جاه طلبی های پادشاهان یا افراد دیگر، بلکه توسط مدل غالب اجتماعی ـ اقتصادی به وجود
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می آیند. درس تمدن برای جنبش کارگری از این باور نا�� شد که هر جنگی را باید «جنگ داخلی» تلقی کرد؛ درگیری وحشیانه ای
بین کارگران که وسایل ��زم برای بقایشان را از آنها سلب کرد.

کارل مارکس در هیچ یک از نوشته های خود دیدگاه های خود ـ که پراکنده و گاه متناقض بودند ـ در مورد جنگ را مطرح نکرد و
دستورالعمل هایی برای نگرش صحیح نسبت به آن ارائه نکرد. او در کتاب ��مایه استد��ل کرد که خشونت یک نیروی
اقتصادی است، همانند «زائویی جامعۀ جدیدی را از دل هر جامعۀ قدیمی بیرون می کشد». اما او جنگ را راه میانبر حیاتی
برای دگرگونی انق��بی جامعه نمی دانست و هدف اصلی فعالیت سیا�� او متعهد ساختن کارگران به اصل همبستگی

بین المللی بود.

جنگ چنان پرسش مهمی برای فردریش انگلس بود که یکی از آخرین نوشته های خود را به آن اختصاص داد. او در «آیا اروپا
می تواند خلع س��ح کند؟» خاطرنشان کرد که در بیست و پنج سال گذشته، هر قدرت بزرگی ت��ش کرده بود از نظر نظامی و
آمادگی جنگی از رقبای خود پی�� بگیرد. این شامل سطوح بی سابقه ای از تولید تسلیحات بود و قارۀ کهن را به «جنگ
ویرانگری که هرگز جهان ندیده بود» نزدیک تر کرده است. به گفتۀ انگلس «نظام ارتش های ثابت [= ارتش هایی که در جنگ
نیستند] در ��ا�� اروپا به چنان حدی افراطی شده است که یا باید به خاطر بار (مخارج) نظامی، نابودی اقتصادی را برای مردم
به همراه آورد، یا در غیر این صورت به یک جنگ به نهایت نابودگر تبدیل شود». انگلس در تحلیل خود فراموش نکرد که تأکید
کند ارتش های ثابت عمدتاً همان قدر که برای اهداف نظامی خارجی هستند، برای اهداف سیا�� داخلی نیز حفظ می شوند.
آنها با تقویت نیروهایی برای ��کوب پرولتاریا و مبارزات کارگری قصد داشتند «در برابر دشمن داخلی محافظت کنند که بیشتر
از دشمن خارجی تهدیدکننده بود». از آنجایی که ��یه های مردمی پرجمعیت بیش از هر کس دیگری هزینه های جنگ را از طریق
مالیات و تأمین نیرو برای دولت پرداخت می کردند، جنبش کارگری باید برای «کاهش تدریجی مدت خدمت [نظامی] توسط

معاهدۀ بین المللی» و برای خلع س��ح، به عنوان تنها «ضمانت صلح» مؤثر مبارزه کند.

آزمایش و فروپا��

طولی نکشید که بحث نظریِ زمانِ صلح به مهم ترین موضوع سیا�� ع�� تبدیل شد؛ زمانی که جنبش کارگری باید با
موقعیت های واقعی روبرو می شد که در آن نمایندگان آنها در ابتدا با هرگونه حمایت از جنگ مخالف بودند. در درگیری فرانسه
، نمایندگان سوسیال دموکرات، و پروس در سال ۱۸۷۰ ـ که پیش از گفت و گوی پاریس بود ـ ویلهلم لیبکنشت و آگوست ببل
اهداف الحاقی آلمان بیسمارک را محکوم کردند و علیه اعتبارات جنگی رأی دادند. تصمیم آنها برای «رد ��یحۀ بودجۀ اضافی
برای ادامۀ جنگ» باعث شد که آنها به اتهام خیانت بزرگ به دو سال حبس محکوم شوند، اما به طبقۀ کارگر راهی جایگزین

برای �� برآوردن از بحران نشان داد.

از آنجایی که قدرت های بزرگ اروپایی به گسترش امپریالیستی خود ادامه می دادند، مناقشه بر �� جنگ اهمیت بیشتری در
بحث های نشست بین المللی دوم پیدا کرد. مصوبه ای که در کنگرۀ موسس آن تصویب شد، صلح را به عنوان «پیش ��ط
��وریِ هرگونه رهایی کارگران» اع��م کرده بود. همان طور که Weltpolitik ـ سیاست تهاجمی آلمان امپراتوری برای گسترش
قدرت خود در عرصۀ بین المللی ـ فضای ژئوپلیتیکی را تغییر داد، اصول ضد جنگ گرایی ریشه های عمیق تری در جنبش کارگری
فرو برد و بحث ها دربارۀ درگیری های مسلحانه را تحت تأثیر قرار داد. جنگ دیگر تنها به عنوان باز کردن فرصت های انق��بی و
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ت��یع در فروپا�� نظام تلقی نمی شد (ایده ای در سمت چپ که به «انق��ب بدون انق��ب» ماکسیمیلیان روبسپیر
برمی گردد). اکنون به دلیل پیامدهای ناگوار آن برای پرولتاریا در قالب گرسنگی، فقر و بیکاری به عنوان یک خطر تلقی می شد.

مصوبه ی «درباب نظامی گری و منازعات بین المللی» که ازسوی نشست بین المللی دوم در کنگرۀ اشتوتگارت در سال ۱۹۰۷
به تصویب رسید، تمام نکات کلیدی را که به میراث مشترک جنبش کارگری تبدیل شده بود، خ��صه کرد. از جمله این موارد
عبارت اند از: رأی مخالف به بودجه هایی که هزینه های نظامی را افزایش می دهد، بی اعتنایی به ارتش های ثابت و برتری دادن

به سیستم شبه نظامیان مردمی.

با گذشت سال ها، بین المللی دوم کمتر و کمتر خود را متعهد به سیاست «عمل به نفع صلح» کرد و بیشتر احزاب
سوسیالیست اروپایی در نهایت از جنگ جهانی اول حمایت کردند. البته این اقدام پیامدهای فاجعه باری داشت. جنبش کارگری با
این ایده که «منافع پی��فت» نباید در انحصار ��مایه داران قرار گیرد، در اهداف توسعه طلبانۀ طبقات حاکم ��یک شد و با
ایدئولوژی ناسیونالیستی اشباع شد. ابین المللی دوم در برابر جنگ کام��ً ناتوان بود و در یکی از اهداف اصلی خود یعنی حفظ

صلح شکست خورد.

رزا لوکزامبورگ و و��دیمیر لنین دو تن از ��سخت ترین مخالفان جنگ بودند. لوکزامبورگ درک نظری چپ را گسترش و
نشان داد که چگونه میلیتاریسم مهرۀ اصلی دولت است. او با نشان دادن اعتقاد و اثربخ�� کم نظیر در میان دیگر رهبران
کمونیست، استد��ل کرد که شعار «جنگ علیه جنگ!» باید به سنگ بنای سیاست طبقه ی کارگر تبدیل شود. همان طور که او در
«بحران سوسیال دموکرا��» نوشت، بین المللی دوم به دلیل شکست «در دستیابی به یک تاکتیک و اقدام مشترک پرولتاریا
در همه کشورها» منحل شده بود. بنابراین، از آن زمان به بعد، «هدف اصلی» پرولتاریا باید «مبارزه با امپریالیسم و جلوگیری

از جنگ ها، در زمان صلح مانند زمان جنگ» باشد.

در کتاب سوسیالیسم و جنگ و بسیاری از نوشته های دیگر در طول جنگ جهانی اول، شایستگی بزرگ لنین شناسایی دو
سؤال اسا�� بود. اولین مورد مربوط به «جعل تاریخی» بود؛ هر زمان که بورژوازی سعی کرد «احساس رهایی ملی
پی��ونده» را به آنچه در واقع جنگ های «غارت کننده» بود نسبت دهد، که تنها با این هدف انجام می شد که این بار کدام
متخاصم باید بیگانه ترین مردم را ��کوب کند و نابرابری های ��مایه داری را افزایش دهد. دوم پوشاندن تضادها توسط
اص��ح طلبانِ سوسیال بود که مبارزۀ طبقاتی را با ادعای «لقمه ای از سودی که بورژوازی ملی خود از طریق غارت کشورهای
دیگر به دست آورده بود» جایگزین کرده بودند. مشهورترین تز این جزوه ـ که انق��بیون باید به دنبال «تبدیل جنگ امپریالیستی
به جنگ داخلی» باشند ـ تلویحاً حاکی از آن بود که کسانی که واقعاً خواهان یک «صلح دموکراتیک پایدار» بودند، باید «جنگ
داخلی علیه دولت های خود و بورژوازی» به راه اندازند. لنین متقاعد شده بود به آنچه که تاریخ بعداً نادقیق بودنش را نشان
می دهد: این که هر مبارزۀ طبقاتی که به طور مداوم در زمان جنگ انجام شود «ناگزیر» روحیۀ انق��بی را در میان توده ها ایجاد

می کند.

خطوط مرزی

جنگ جهانی اول نه تنها در انترناسیونال دوم بلکه در جنبش آنارشیستی نیز شکاف
ایجاد کرد. پتر کروپوتکین در مقاله ای که مدت کوتاهی پس از ��وع درگیری منت��
شد، نوشت: «وظیفۀ هرک�� که ایدۀ پی��فت ب��ی را گرامی می دارد، ��کوب تهاجم
آلمان به اروپای غربی است». آنارشیست ایتالیایی انریکو ما��تستا در پاسخ به
کروپوتکین استد��ل کرد که «پیروزی آلمان قطعاً پیروزی نظامی گری را به همراه خواهد
داشت، اما همچنین پیروزی متفقین به معنای تسلط روسیه و بریتانیا در اروپا و آسیا

خواهد بود».

، بر لزوم «مقاومت در برابر متجاوزی که نمایانگر کروپوتکین در مانیفست شانزده
Triple) نابودی همۀ امیدهای ما برای رهایی است» تأکید کرد. پیروزی ائت��ف سه گانه
Entente) در برابر آلمان، �ّ� کمتری خواهد بود و کمتر به تضعیف آزادی های موجود
کمک می کند. از سوی دیگر، ما��تستا و دیگر امضاکنندگان مانیفست بین المللی
 اع��م کردند: «هیچ تمایزی بین جنگ های تهاجمی و دفاعی آنارشیستی ضد جنگ
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ممکن نیست». ع��وه بر این، آنها افزودند که «هیچ یک از متخاصمین حق ادعای تمدن
را ندارند، همان طور که هیچ یک از آنها حق م��وع ادعای دفاع از نفس را ندارند».

نگرش به جنگ نیز بحث هایی را در جنبش فمینیستی برانگیخت. نیاز به زنان برای
جایگزینی مردان در مشاغلی که مدت ها در انحصار این ق�� جامعه بود، گسترش ایدئولوژی شوونیستی را در بخش قابل
توجهی از جنبش تازه متولدشدۀ حق رأی تشویق کرد. افشای دوروییِ دولت هایی که برای برانگیختن دشمن در دروازه ها، از
جنگ برای عقب انداختن اص��حات اسا�� اجتماعی استفاده می کردند، یکی از مهم ترین دستاوردهای رزا لوکزامبورگ و
فمینیست های کمونیست آن زمان بود. آنها نخستین کسانی بودند که شجاعانه و به صورت شفاف راهی را آغاز کردند که به
نسل های متوالی نشان می داد که چگونه مبارزه علیه نظامی گری برای مبارزه با پدرسا��ری ��وری است. بعدها، نپذیرفتن جنگ
به بخش مشخ�� از روز جهانی زن تبدیل شد و مخالفت با بودجه های جنگ در آغاز هر درگیری جدید در بسیاری از بسترهای

جنبش بین المللی فمینیستی برجسته شد.

تشدید خشونت های جبهۀ فاشیست نازی، در داخل و خارج از کشور، و ��وع جنگ جهانی دوم، سناریویی بدتر از جنگ ۱۹۱۸ـ۱۹۱۴
، که با شکست نازیسم ایجاد کرد. پس از حملۀ نیروهای هیتلر به اتحاد جماهیر شوروی در سال ۱۹۴۱، جنگ بزرگ میهن پرستانه
به پایان رسید، چنان عن�� مرکزی در وحدت ملی روسیه شد که از سقوط دیوار برلین جان سالم به در برد و تا روزگار ما ادامه

داشته است.

با تقسیم جهان به دو بلوک پس از جنگ، جوزف استالین آموخت که وظیفۀ اصلی جنبش بین المللی کمونیستی حفاظت از
اتحاد جماهیر شوروی است. ایجاد یک منطقۀ حایل متشکل از هشت کشور در اروپای ��قی رکن اصلی این سیاست بود. از
، اتحاد جماهیر شوروی مسیر سیا�� جدیدی را آغاز کرد که به «همزیستی سال ۱۹۶۱، تحت رهبری نیکیتا خروشچف
مسالمت آمیز» معروف شد. با این حال، این ت��ش برای همکاری سازنده فقط برای رابطه با ایا��ت متحده آمریکا بود، نه
کشورهای «سوسیالیسم واقعی». در سال ۱۹۵۶، اتحاد جماهیر شوروی قب��ً انق��ب مجارستان را به طرز وحشیانه ای ��کوب
کرده بود. اتفاقات مشابهی در سال ۱۹۶۸ در چکسلواکی رخ داد. دفتر سیا�� حزب کمونیست اتحاد جماهیر شوروی در
مواجهه با خواسته های دموکراتیزه شدن در جریان «بهار پراگ» به اتفاق آرا تصمیم گرفت نیم میلیون ��باز و هزاران تانک را
به آنجا بفرستد. لئونید برژنف این اقدام را با اشاره به آنچه که «حاکمیت محدود» کشورهای پیمان ورشو خواند، توضیح
داد: «وقتی نیروهای دشمن سوسیالیسم ت��ش می کنند توسعۀ کشور سوسیالیستی را به سمت ��مایه داری سوق دهند، تنها
به مشکل آن کشور تبدیل نمی شود، بلکه یک مشکل مشترک و دغدغۀ همۀ کشورهای سوسیالیستی هستند». برپایۀ این

منطقِ ضد دموکراتیک، تعریف سوسیالیسم که چه هست و چه نیست، طبیعتاً به تصمیم خود��انۀ رهبران شوروی افتاد.

با تهاجم به افغانستان، در سال ۱۹۷۹، ارتش ��خ دوباره به ابزار اصلی سیاست خارجی مسکو تبدیل شد، که همچنان مدعی
حق مداخله در آنچه به عنوان «منطقۀ امنیتی» خود توصیف می کند، شد. این مداخ��ت نظامی نه تنها علیه کاهش عمومی
تسلیحات عمل کرد، بلکه به بی اعتباری و تضعیف سوسیالیسم در سطح جهانی کمک کرد. اتحاد جماهیر شوروی به طور
فزاینده ای به عنوان یک قدرت امپریالیستی در نظر گرفته می شد که به شیوه هایی متفاوت از ایا��ت متحده عمل می کرد.
شوروی از زمان ��وع جنگ ��د، کم وبیش مخفیانه از کودتاها حمایت می کرد و به ��نگونی دولت های انتخاب شده طی

فرایند دموکراتیک در بیش از ۲۰ کشور در ��ا�� جهان کمک کرد.

 

چپ بودن به معنای مخالفت با جنگ است

پایان جنگ ��د نه از میزان مداخله در امور دیگر کشورها کاست و نه آزادی انتخاب مردم را افزایش داد تا رژیم سیا�� ای که
تحت آن زندگی می کند را برگزینند. جنگ روسیه و اوکراین دوباره چپ ها را با این دوراهی مواجه کرده است که چگونه وقتی
حاکمیت یک کشور مورد حمله قرار می گیرد، واکنش نشان دهند. ناکامی در محکوم کردن حمله روسیه به اوکراین یک اشتباه
سیا�� از سوی دولت ونزوئ�� است و باعث می شود که اقدامات تجاوزکارانۀ احتمالی در آینده ازسوی ایا��ت متحده کمتر

معتبر به نظر برسد.

«صلیب سرخ در سنگرھا» اثر
سایرِس کوئنِو
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: «این واقعیت که مبارزه برای رهایی با یادآوری سخنان لنین در «انق��ب سوسیالیستی و حق ملت ها برای تعیین ��نوشت»
ملی علیه یک قدرت امپریالیستی ممکن است تحت ��ایط خا�� توسط قدرت بزرگ دیگری در راستای منافعی که همان  قدر
امپریالیستی  هستند مورد استفاده قرار گیرد.»؛ دیگر اهمیتی در ترغیب سوسیال دموکرا�� برای به رسمیت نشناختن حق
ملت ها برای تعیین ��نوشت خود ندارند. فراتر از منافع و دسیسه های ژئوپلیتیکی که معمو��ً نیز در جریان است، نیروهای چپ
به طور تاریخی از اصل خودمختاری ملی حمایت کرده اند و از حقِ یکایک دولت ها برای ایجاد جبهه های خود براساس خواست
��یح مردم دفاع کرده اند. لنین در «نتایج بحث در مورد خودمختاری» نوشت: «اگر انق��ب سوسیالیستی در پتروگراد، برلین و
ورشو پیروز شود، دولت سوسیالیستی لهستان، مانند دولت های سوسیالیست روسیه و آلمان، از «حفظ اجباری» اوکراینی ها
در مرزهای دولت لهستان و از این دست مسائل چشم پو�� می کند». پس چرا پیشنهاد می شود که هر چیز متفاوتی باید به

دولت ملی گرا به رهبری و��دیمیر پوتین واگذار شود؟

از سوی دیگر، بسیاری از چپ ها در برابر وسوسۀ تبدیل شدن ـ
به طور مستقیم یا غیرمستقیم ـ به همتایان متخاصم تسلیم
شده اند و به یک اتحادیۀ مقدسِ جدید دامن می زنند. چنین
موضعی امروزه به طور فزاینده ای تمایز بین آت��نتیسیسم و
صلح طلبی را محو می کند. تاریخ نشان می دهد که وقتی آنها با
جنگ مخالفت نمی کنند، نیروهای پیش رونده بخش اسا�� دلیل
وجودیِ خود را از دست می دهند و در نهایت ایدئولوژی اردوگاه
جبهۀ مخالف را می بلعند. این امر زمانی اتفاق می افتد که احزاب
چپ حضور خود را در دولت به عنوان رو�� اسا�� برای سنجش
کنش سیا�� خود قرار می دهند؛ همان طور که کمونیست های
ایتالیایی در حمایت از مداخ��تی که ناتو در کوزوو و افغانستان

انجام دادند، یا امروزه اکثریت حزب «متحد باشیم، می توانیم»
صدای خود را با اتفاق آرا به هارمونی گروه کر پارلمان کل اسپانیا
یکی پیوند می دهد تا از ارسال س��ح به ارتش اوکراین حمابت

کنند.

 

 دموکرا�� نیست بناپارت

هنگامی که مارکس در سال ۱۸۵۴ دربارۀ جنگ کریمه، در مخالفت با لیبرال دموکرات هایی که ائت��ف ضد روسیه را تعالی
می دادند، نوشت: «این اشتباه است که جنگ علیه روسیه را به عنوان جنگ بین آزادی و استبداد توصیف کنیم. جدای از این
واقعیت که اگر چنین باشد، آزادی برای ک�� است که بناپارت نمایندۀ آن نیست، کل هدف جنگْ حفظ … معاهدات وین است؛
همان معاهداتی که آزادی و استق��ل ملت ها را لغو می کند». اگر بناپارت را با ایا��ت متحدۀ آمریکا و معاهدات وین را با ناتو

جایگزین کنیم، این مشاهدات به نظر می رسد برای امروز نوشته شده است.

کسانی که مخالف ناسیونالیسم رو�� و اوکراینیِ گسترش ناتو هستند، دلیلی برای ب��تکلیفی سیا�� یا ابهامِ نظری ارائه
نمی دهند. در هفته های اخیر، تعدادی از کارشناسان توضیحاتی در مورد ریشه های درگیری ارائه کرده  (که به هیچ وجه از
بربریت تهاجم روسیه نمی کاهد) و توضیح داده اند که: موضع کسانی که سیاست عدم هم سویی را پیشنهاد می کنند،
 مؤثرترین راه برای پایان دادن به جنگ در کمترین زمان و تضمینِ کاهش تعداد قربانیان است … ��زم است فعالیت دیپلماتیک

بی وقفه براساس دو نکتۀ قطعی دنبال شود: تنش زدایی و بی طرفی اوکراین مستقل.

به رغم افزایش حمایت از ناتو در پی اقدامات روسیه، ��زم است بیشتر ت��ش کرد تا اطمینان حاصل شود که افکار عمومی
بزرگ ترین و تهاجمی ترین ماشین جنگی در جهان (ناتو) را به عنوان راه حل مشک��ت امنیت جهانی نمی بیند. باید نشان داد که
سازمانی خطرناک و بی اثر است که در ت��ش برای گسترش و تسلط تک  قطبی بر دنیاست و به تشدید تنش های منجر به جنگ

در جهان کمک می کند.
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«مسموم شده با گاز» اثر جان سینگِر سرژِنت
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، برای چپْ جنگ نمی تواند «ادامۀ سیاست با روش های دیگر» باشد؛ درواقع، این فقط به نقل از گفتۀ معروف ک��وزویتز
شکست سیاست را تأیید می کند. اگر چپ می خواهد هژمونی خود را بازگرداند و نشان دهد که قادر است از تاریخ خود برای
وظایف امروزش استفاده کند، باید کلمات «ضد جنگ گرایی» و «نه به جنگ» را به صورت غیرقابل حذف بر روی پرچم های خود

بنویسد.



دیدگاهتان را بنویسید

نشانی ایمیل شما منت�� نخواهد شد. بخش های موردنیاز ع��مت گذاری شده اند *

دیدگاه *

35

نبرد دوم ایپرِس

مارچلو موستو

متولد 1976 - استاد نظریه ی اجتماعی در دانشگاه یورک

مشاهده همه نوشته های مارچلو موستو

جدیدتر قدیمی تر



whatsapp://send?text=%D8%B9%D9%84%D9%84%20%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%DB%8C%20%D8%AC%D9%86%DA%AF%20https%3A%2F%2Fpraxispublication.com%2Fthe-economic-causes-of-war%2F
https://www.instagram.com/
https://praxispublication.com/%d9%85%d8%b7%d8%a7%d9%84%d8%a8-%d9%be%d8%b1%d8%a7%da%a9%d8%b3%db%8c%d8%b3/
javascript:void(0)
https://praxispublication.com/author/marchelo/
https://praxispublication.com/the-blacker-the-berry/
https://praxispublication.com/american-psycho/

