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Ozgiirliikcii bir
sosyalizminizinde
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KURTUL GULENC

ONDER KULAR

ARCELLO Musto,
Marx ve cagdas Mark-
sizm arastirmalanna

odaklanan toplum ve siyaset
kuramaisidir. York Universi-
tesi’nde ogretim iiyesi olan
Musto, ozellikle Marx kiilliyati
ve sosyalist/komiinist diisiin-
cenin gelisimi lizerine yaptigi
kapsamh arsiv calismalanyla
tammr. Marxin eserlerini
tarihsel baglami icinde yeni-
den degerlendiren ve giincel
toplumsal tartismalarla iliski-
lendiren yaklasimiyla cagdas
tartismalarda yer aliyor. Edi-
torii oldugu “Marx"in Dirilisi”
baslikl kitabimin cevirisi, yakin
zamanda Ayrinti1 Yayinlan
tarafindan basildu.

Giiniimiizde kapitalizmin
yarattigi krizler, derinlesen esit-
sizlikler ve teknolojik déniisiim-
ler, Karl Marx’in diisiincelerini
yeniden diinya glindeminin
merkezine tasiyor. "Marx’in Di-
rilisi" kitabimin editorii Marcello
Musto, Marx’in eserlerini tarih-
sel baglamindan koparmadan
glincel toplumsal tartismalarla
bulusturan en 6nemli isimler-
den biri.

! ! Marx’in gé¢ ve
aynimcilik lizerine
analizlerine dikkat

¢eken Musto,
glinimizde irk¢ilik ve
sOmiiriiyle miicadelenin
anahtarinin, kimliksel
farkhhiklardan bagimsiz

bir "sinif dayanismasi”

oldugunu
hatirlatiyor.

Toplum kuramcisi Marcello Musto, gliniimiizde yeniden tartisilan Marx
killiyatini ve sosyalizmin gelecegini degerlendiriyor. Musto’ya gére
Marx’in komiinizm tahayyiilii, otoriter bir devlet aygitinin degil, “6zgiir
bireylerin birliginin” ve “liretenlerin 6z-yénetiminin” hikayesi. Kurtul
Giilenc ve Onder Kulak, Marcello Musto ile son kitabi “Marx’in Dirilisi”
Uzerine BirGiin okurlari icin derin ve detayl bir sdylesi gerceklestirdi

M Yakin zamanda Tiirk¢eye de
cevrilen “Marx’in Dirilisi” kitabi-
nizdaki “Komiinizm” bashkli bo-
liimde, Marx’in komiinizm fikrinin
asla bir “hazir recete” sunmadigi
vurgunuzla beraber, bu fikrin ana
cizgilerini agikliyorsunuz. Marx’in
komiinizm kavrayisini nasil 6zetle-
yebilirsiniz?

Marx’im komiinist bir toplumun
olusumunu nasil tasavvur ettigini
ve hilindigi gibi neden “gelece-
gin asci ditkkanlar iin tarifler”
sunmay1 reddettigini anlamak icin,
Fransiz Devrimi’nden 1848’e kadar
yayimlanmis sosyalist literatiire,
ozellikle de Fransa’dakine asina
olmak gerekir. O dénemde sosya-
lizm tizerine yazan pek cok yazar,
daha iyi bir toplumsal &rgiitlenme
sistemi tasarlamanin tek basina
diinyay1 degistirmeye yetebilecegi
fikrini paylastyordu. Cogu diisiiniir,
reform projelerini fazlasiyla derin-
lemesine ayrintilandirdi. Onlarin
goziinde 6ncelik, dogru formiilas-
yonu bulmakti; bu formiil bir kez
kesfedildiginde, yurttaslar o zaman
bunu sagduyunun geregi olarak
goniillii bicimde kabul edecek ve
adim adim hayata gecireceklerdi.

Marx bu yaklasima karsi son
derece elestireldi. Bircok sosyalisti,
zamanlarinin biiyiik bolimiini
“hayali satolar” kurmak gibi
yersiz teorik ugraslara harcadigi
icin sert bicimde elestirdi. Marx’a
gore sosyalizm, belirli tarihsel
kosullardan bagimsiz olarak her
zaman ve mekanda gecerli, apriori
sekilde olusturulmus bir model
olarak tasarlanamazdi. Her seyden
once, kararli bir bicimde, komiinist
bir toplumun ancak is¢i sinift

tarafindan yaratilabilecegine,
disaridan dayatilamayacagina
iknaydi. Marx kendini 6zgiirles-
tirmenin daima her olas1 dev-
rimin temel anahtari olduguna
inaniyordu.

H Marx’in komiinizmin ilk asa-

masi dedigi “sosyalizm” fikrinin
bugiin kimi ¢cevrelerce savunu-
lan “demokratik sosyalizm” ve
“piyasa sosyalizmi” 6nerileriyle
ve bu 6nerilere dair kimi mevcut
ve gecmis uygulamalarla ortiistii-
gii soylenebilir mi? Bu savunular
Marx’in bakis acisindan nasil
elestirilebilir?

Sosyalizm ve komiinizm
kavramlar1 Marx tarafindan ¢ogu
zaman esanlamli olarak kullanild.
20. yiizy1lin yenilgilerinin, komii-
nizmin birinci ve ikin¢i asamasi
arasindaki ayrimlarin problematik
dogasini ortaya koydugunu diisii-
niiyorum. Bu kategorilestirmeler,
cogunlukla, Marxc1 sosyalizmden
oldukea farkli olmasina ragmen,
uygun olmayan bicimde Gyle ad-
landinlan sistém];:gﬁfde, biinyesinde

kapitalizmin temel 6zelliklerinin
stirdiiriilmesini gerekcelendirmek
icin kullanild1. Ornegin Marx, ha-
yattayken, degisim-degeri ve iicret-
li-emegi ortadan kaldirmadig1 icin
piyasa sosyalizmini elestirmisti. Bu-
giin asil mesele, bilakis, karar alma
giiciiniin halka zorlayici sartlar
dayatan otoriter bir devlet aygitinin
elinde yogunlasmasini 6nleyerek,
planlamaya dayali bir ekonominin
nasil yeniden diisiiniilebilecegini
anlamaktir. Marx ne yazik ki bu
konuda ¢ok fazla sey yazmadi; an-
cak “akilct bicimde diizenlenmesi”
gereken bir iiretim sistemini tercih
ettigini ifade etmisti.

“Demokratik sosyalizm”
ifadesini her zaman bir totoloji
olarak degerlendirdim. Sosyalizm
-burjuvazinin egemenligine karsi
miicadele eden ve insanin 6zgiirlii-

giinii, sermayenin serbest rekabeti-

ne dayali sistemin {irettigi insanin
ve doganin somiiriistiniin karsiti
olarak kavrayan hareket- sadece
demokratik olabilir. Sosyalizm, ko-
lektif katilim, “kooperatif toplum”,
Marx’in dedigi gibi “liretenlerin
0z-yonetimi” demektir. Elbette sos-
yalizm sozciigi, isci sinifi iizerinde
bir azinligin -proletarya adina olsa
da hiitiiniiyle anti-demokratik-
farkl: tiirden bir diktatorliigiinii
gizlemek icin de kullanilmis; bu
adla korkung suglar islenmistir.
Fakat bana 6yle geliyor ki “demok-
ratik” sifatin1 ekleme gereksinimi,
zamanin ruhunun ve yasadigimiz
kiiltiirel yenilginin bir gdsterge-
sidir. Bu hala kendini sosyalist
olarak adlandiranlardan istenen
bir savunma, bir excusatio petita
gibi goziikiiyor. Eger Gyleyse,

diger ideolojilerin savunuculari

da seleflerinin yaptiklari icin 0ziir
dilemeliler. Ne var ki “demokratik
liberalizm” ya da “demokratik
muhafazakarlik” gibi ifadeler
kullanmiyorlar. Aslinda cagdas
kapitalizmin hakikaten demokra-
tik olarak nitelenebilecek ¢ok az
yonii var. Sadece bir avug insan
(ya da savunduklar1 ekonomik ve
toplumsal degerler goz 6niine alin-
diginda, belki de “insanlik disinda
kalanlar” demek gerekir) diinya
niifusunun yarsindan fazlasin-
dan daha fazla servete sahiptir ve
tiranliklarin1 miidafaa eden siyasal
ve askeri giicii dogrudan belir-
lemektedir. Ancak ki yenilenmis
bir sosyalizm projesi demokrasiyi
yeniden hayata dondiirebilir; fakat
ilki bugiin hic olmadig1 kadar za-
yifken, ikincisinin ufukta belirdigi-
ne dair bir isaret de olamaz.

M Peki Marx’in nihai sinifsiz
toplum fikriyle ortiisen nasil bir
sosyalizmden bahsetmek dogru
olur sizce?

Ozgiirliigii asindiran otoriter

bir sosyalizm yerine, 6zgiirliikcii
bir sosyalizm. Ozgiirliigii bastiran
degil, genisleten hir sosyalizm.
Marx’in tasavvur ettigi sinifsiz
toplumu en iyi karakterize eden

ve 20. yiizyllda onun adiyla ortaya
ctkan bircok siyasal deneyimden en
cok ayrisan tek bir bilesen secmem
gerekseydi, bu kesinlikle 6zgiirliik
olurdu. Marx Kapital’de komiiniz-
mi, “Ozglir bireylerin birligi” olarak
tanimladi. Toplumun “yonetici
ilkesinin”, “her bireyin tam ve
oOzglir gelisimi” olacagini savundu.
Sol'un gecmisteki bircok basarisiz-
1181, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal
esitligi temelde bagdasmaz olarak
gormesinden kaynaklanmustir.
Marx bugiin hala yalnizca kapita-
lizmin dinamiklerini kavramak icin
degil, gecmis sosyalist deneyim-
lerin yenilgi nedenlerini daha iyi
anlamak icin de degerlidir.

M Bir siiredir yapay zeka ve
robotik teknolojilerde dikkate
deger gelismeler kaydediliyor.

Bu gelismelere kosut olarak, kimi
cevreler zamanla kendiliginden bir
sinifsiz toplum olusacagi fikrinden
bahsediyorlar. Bu konuda neler
sOylemek istersiniz?

Bu, Marx’1 hi¢c okumamis olan-
larin aklina gelebilecek bir fikir.
Marx, kapitalizm altinda bilim ve
teknolojideki ilerlemelerin birey-
lerin zamanlarini 6zgiirlestirmek
icin kullanilmadigini, dogrudan
arti-degere doniistiiriildiiglinii
aciklamist1. Sorunuzdaki sav, Tkinci
Enternasyonal'in teorisyenlerinden
baslayarak kapitalizmin kac¢inilmaz
bicimde kendi kendine ¢c6kmeye
yazgili olduguna inananlarin
yanilsamalarini defalarca cliriiten
tarihle de celismektedir. Fiiliyatta
ne ekonomik krizlerin basit bir
etkisi olarak ne de teknolojik gelis-
melerin otomatik bir sonucu olarak
kendiliginden bas gdsteren sosya-
list devrimler vardir. Aksine, olan,
maddi ve gayri maddi zenginligin
birkac kisinin elinde yogunlasma-
sinin, niifusun 6nemli bir boli-
miinii itaatkar, pasif ve marjinal
bir duruma diislirmesidir. Ayrica,
yapay zeka iiretim zincirinin cesitli
asamalarinin tasinmasinin dogal
kaynaklarin israfina bagl cevresel
zarara ve su anda veri somiirgeciligi
olarak tanimlanan duruma yol agti-
81 cevre iilkelerde, kosullarin daha
da kétiilesmesi de sz konusu.

Ozel miilkiyete smnirlar getirme
meselesi ele alinmadig1 takdirde
-ve Marx bu konunun nedenlerini
herkesten daha iyi agiklayan bir
yazardir- teknoloji ve bilisim, 0zgir-
lesmeyi degil, sadece yeni ve daha
dramatik esaret bicimlerini {irete-
cektir. Bir alternatif insa etmek icin,
goriiniiste anakronik duran “sinif
bilinci” ve “siyasi orgiitlenme”

Marcello Musto

! ! Yapay zeka ve robotik

gelismelerin kendiliginden
bir sinifsiz toplum yaratacagi
fikrine karsi ¢cikan Musto, 6zel
milkiyet sorunu ¢éziilmedikce
teknolojinin 6zglirlesme yerine
yeni esaret bigcimleri {iretecegi

konusunda uyariyor. i i

kavramlarma ihtiyac vardr. icinde
yasadigimiz karanlik zamanlar
gbz Oniine alindiginda, devrimci
senaryolar simdilik bunlar!

H Marx’tan yola ¢ikarak, is¢i
sinifinin toplumsal degisimin 6z-
nesi olmadigi/olamayacadi bakis
acilarini nasil elestirmek miimkiin?
Bu noktada kimlik sorununu sinifla
iliskisi dahilinde nasil degerlendi-
rirsiniz?

Kuzey Amerika ve baska yer-
lerden kimi akademik cevrelerde,
Marx’in yalnizca sermaye ve emek
arasindaki celiskiyi ele aldig1
(yanlis bir sekilde) iddia edilmekte-
dir. Oysa Marx, bugiin “kimlikler”
olarak adlandirdigimiz konu da
dahil olmak {izere bircok baska
konuyu da dikkatle gozlemlemistir.
Ornegin, goc siireclerine sik stk
ilgi gdstermis ve yerli proleterler
ile (acimasizca ayrimciliga maruz
kalan) yabanci proleterler arasin-
daki antagonizmanin burjuvazinin
siyasi egemenliginin asli bir unsuru
oldugunu vurgulamistir.

Son notlari arasinda, 1877'de
San Francisco'da Cinli gécmenlere
kars1 gerceklestirilen pogromla ilgili
aciklamalar bulunmaktadir. Marx,
gdcmenlerin “beyaz proleterler”in

kétiilesen kosullarindan sorumlu
oldugunu iddia eden demagoglar1
sert bir sekilde elestirmis ve ABD
isci sinifin1 yabanci diismani tutum-
lar benimsemesi icin ikna etmeye
calisanlara karst durmustur. Marx’a
gore yoksulluk ve somiiriiyle, ayrica
1rke1 ideolojiyle miicadelenin anah-
tari, kimlige dayali kokenler veya
yerli-yabanci isgiicii arasindaki
ayrimlardan bagimsiz olarak, isciler
arasindaki sinif dayanismastydi. Bu
mesele glinlimiizde cok daha fazla
Onem kazanmistir. Marx'm yakla-
simi, kimlik ve sinifin birbirlerine
karsit kavramlar olmadigini, aksine
gliclii ve orgiitlii bir isci hareketi ol-
dugunda her tiirlii ayrmciliga karsi
miicadelenin daha etkili oldugunu
anlamamizi saglar.

M Yine Marx’tan hareketle, top-
lumsal degisim miicadelesi ve
kazanimlan kapsaminda isci sinifi
ve “oncii parti” meselesi hakkin-
da neler séylemek istersiniz? isci
sinifi muhalefette ve iktidarda
nasil 6rgiitlere sahip olmali, bu
Orgiitleri nasil sekillendirmeli ve
kullanmali?

Devrimci 6ncii kavrami ve buna
dayanan komiinist parti modeli,
Marx'in diisiincesinden ve Ulusla-
rarasi Emekgiler Birligi'nin lideri
olarak yiiriittiigii siyasi faaliyetler-
den 6nemli 6lciide farklilik gosterir.

19. yiizyilin sonlarindaki isci
hareketinin umutlari ile giintimii-
ziin kendine giivensizligi arasinda,
Marx'in doneminde sosyalizmin
yakinda gelecegine dair kesin bek-
lenti ile bireycilik ve 6zellestirme
dogrultusunda yeniden sekillen-
dirilen diinyaya kars1 gliniim{iziin
ideolojik boyun egme hali arasinda
ucurumlar var. Bana kalirsa, yeni
diinya diizensizligine kars1 koymak
icin koklii bir yeniden yapilanma
gecirmesi gereken isci hareketi
iki temel ayiric1 6zelligi goz ardi
edemez: onu olusturan cesitli akim-
larin cogulculuguna aciklik -yani,
her zaman hakikati temsil ettigini
diislinen hircok eski komiinist
partinin dogmatizminin tam tersi-
ve radikal bir siyasi programa sahip
olmak. Dogrusu (komiinizmden
sonra) neoliberalizmin yiikselisiyle
ezilen sosyal demokrasinin ortadan
kalkmastyla beraber, mevcut senar-
yoda artik gecici ¢cozlimlerin yeri
kalmamustir.

KULTUR FABRIKASI’NDA FELSEFE SOYLESILERI: B

Sokrates, Platonve %
Arendt ele alinacak §

Kiiltiir Fabrikasrnda sanat ve
felsefe sdylesileri Bursalilart
bekliyor. “Insan ve Felsefe”
bashigiyla {icretsiz olarak
diizenlenen Kiiltiir Fabrikasi
Felsefe Soylesileri siyasetten
wrkciliga, kozmostan aska
uzanan alti bulusmada farkli
disiplinlerden akademisyen-
leri agirhyor. Yiiriitiictiliiglini
Prof. Dr. Kadir Ciicen ve Ceren
Iplik¢i’nin iistlendigi etkinlik
dizisinin dordiinciisti, felsefe
meraklilarim Ceren Iplikci ile

birlikte “Ask Kanit Ister mi?”
sorusu etrafinda diistinmeye
davet ediyor. Bugin saat
18.00'de Tayyare Kiilt{ir Merke-
zi'nde gerceklesecek sdyleside
sevgi, arzu ve gosteri arasinda
sekillenen ask kavrayst,
Sokrates, Platon ve Hannah
Arendt {izerinden felsefi bir
perspektifle ele almacak.
Soylesi, ayni zamanda askin
anlami, temelleri ve insan ya-
samindaki yerini de tartismaya
acacak. Haber Merkezi
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2 bin 500 yillik sertiven;
Marksist Bir Felsefe Tarihi

Alan Woods’un Marksist Bir Fel-
sefe Tarihi kitab1 Yordam Kitap'tan
ctktl. Woods, bu kapsamli ¢calisma-
sinda felsefi diisiincenin 2 bin 500
yillik seriivenini, Marksizmin yon-
temini odaga alarak berrak ve akict
bir dille anlatiyor. Antik Yunan'dan
Orta Cag’a, Aydinlanma’dan He-
gel’e ve nihayet Marx ile Engels’in
diyalektik materyalizmine uzanan
cizgide, diisiincenin nasil gelis-
tigini, nasil doniistiigiinii ve her
cagda toplumsal gelismeyle nasil
ic ice ilerledigini gosteriyor. Woo-
ds’un yaklasimy, felsefeyi soyut ve

kapali bir alan olmak-
tan ¢ikarip, insanligin
iiretici glicleriyle, bi-
limsel ilerlemeyle ve
sinif miicadeleleriyle
baglayan canli bir
tarih olarak yeniden
kuruyor. Kitap, hem
idealizm ile materya-
lizm arasindaki bii-
yiik catismayi gozler
Oniine seriyor hem

de Marksist diinya
goriisliniin bu tarihsel birikimi
nasil asarak yeni bir diizeye tasidi-

Alan Woods

Marksist

g1 acikliyor. Marksist Bir Felsefe
Tarihi, yanlis anlamalarla, yiizey-
selliklerle ve postmodern carpitma-
larla kusatilmis giiniimiiz felsefe
ortaminda giiclii bir karst durus
niteligi tastyor. Okura,
felsefenin gercek so-
runlarina dénme, bii-
yiik diisiiniirleri kendi
tarihsel baglamlarinda
kavrama ve insanli§in
diisiinsel mirasini bu-
gliniin miicadeleleriyle
b iliskilendirme olanag
| sunuyor. Diislincenin
koklerine inmeyi,
diinyay1 anlamay1

ve onu degistirmeyi
hedefleyen herkes icin vazgecilmez
bir bagvuru kaynagi. Haber Merkezi



